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Abstrakt. W pracy przedstawiono wyniki inwentaryzacji populacji legowej $mieszki Chroico-
cephalus ridibundus i zausznika Podiceps nigricollis w Wielkopolsce (35 800 km?) w roku 2013
oraz poréwnano uzyskane wyniki z danymi z lat 1980. i 1990. Zlokalizowano 54 stanowiska
Smieszki (tacznie 11 134-11 935 par) i 14 stanowisk zausznika (tgcznie 65-76 par). Stanowi-
ska legowe $mieszki najczesciej byty zlokalizowane na stawach rybnych i jeziorach (tacznie
57% stanowisk). Prawie potowa kolonii $mieszki (49%) znajdowata sie na wyspach. Potowa
stanowisk zausznika znajdowata sie na stawach rybnych. W ciagu 20 lat nastapit spadek li-
czebnosci zaréwno $mieszki (o okoto 27-42%), jak i zausznika (o 85%). Populacja legowa
$mieszki i zausznika w Wielkopolsce stanowi odpowiednio 13-16% i 1,5% zasoboéw krajo-
wych tych gatunkéw.

Abundance and distribution of the Black-headed Gull Chroicocephalus ridibundus and
the Black-necked Grebe Podiceps nigricollis in Wielkopolska in 2013. Abstract. This work
presents the results of an inventory of the breeding population of Black-headed Gull Chroico-
cephalus ridibundus and Black-necked Grebe Podiceps nigricollis in Wielkopolska (35,800 km?)
in 2013 and compares the outcomes with data from 1980s and 1990s. 54 breeding sites of
Black-headed Gull (11,134-11,935 pairs in total) and 14 breeding sites of Black-necked Grebe
(65-76 pairs in total) were found. The breeding sites of Black-headed Gull were located most
often on fishponds and lakes (57% of breeding sites in total). Almost half of the Black-headed
Gull colonies (49%) were situated on islands. Half of the breeding sites of Black-necked Grebe
were located on fishponds. During 20 years, there was a decrease in the number of both Black-
headed Gull (ca. 27-42%) and Black-necked Grebe (ca. 85%). The breeding population of Black-
headed Gull and Black-necked Grebe in Wielkopolska comprises 13-16% and 1.5% of the na-
tional population respectively.

Z badan prowadzonych w ramach PafAstwowego Monitoringu Srodowiska wyni-
ka, ze populacje smieszki Chroicocephalus ridibundus i zausznika Podiceps nigricol-
lis sq w ostatnich 7 latach (2007-2013) najprawdopodobniej stabilne, cho¢ formal-
nie trendy liczebnosci pozostaja nieokreslone z uwagi na sporg niepewnos¢ ocen
(Neubauer et al. 2011, Chodkiewicz et al. 2012, Chodkiewicz et al. 2013). Jedno-
czesnie z pobieznych danych dla Wielkopolski zebranych do roku 2012 wynikato,
ze gatunki te znaczaco zmniejszyty liczebnosé¢ w poréwnaniu z ostatnimi ocenami
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dokonanymi dla lat 1980. i 1990. Celem niniejszej pracy jest ocena aktualnego sta-
nu populacji obydwu wspoétwystepujacych ze sobg gatunkéw i préba oceny zmian
liczebnosci na przestrzeni ostatnich 20 lat.

Obszar badan

Inwentaryzacje Smieszki i zausznika wykonano w aktualnych (po zmianach doko-
nanych w sierpniu roku 2013) granicach Wielkopolskiego Regionu Ornitologicz-
nego o powierzchni 35 800 km2 Wielkopolska lezy w centralnej czesci Nizu Srod-
kowoeuropejskiego. Pétnocna czes¢ regionu lezy w strefie pojezierzy (Pojezierza
Pomorskie, Pojezierza Wielkopolskie), a potudniowa cze$¢ zajeta jest przez Nizine
Potudniowowielkopolska (Kondracki 2002). Obecny, bardzo urozmaicony krajo-
braz regionu zostat uksztattowany przez ladoléd skandynawski. Decydujacy wptyw
na uksztattowanie tego obszaru wywarto ostatnie zlodowacenie, tzw. battyckie, kté-
re ustgpito okoto 10 000 lat temu. Swym zasiegiem objeto ono p6tnocna i Srodkowa
cze$¢ Wielkopolski, az do linii Leszno - Dolsk — Zerkéw - Konin. Na pétnoc od tej
linii wystepuja rozlegte tereny pagérkowate i rbwninno—-morenowe. Typowym ele-
mentem krajobrazu regionu sa szerokie pradoliny i waskie przetomowe fragmenty
dolin rzek, ktérymi niegdy$ ptynety wody z topniejacego lodowca. Sa tu takze licz-
ne rynny polodowcowe z jeziorami, a takze pasma wzgdrz i pag6rkéw. Na terenach,
gdzie ostatni lagdoléd nie dotart, formy polodowcowe sg stabiej wyksztatcone, te-
ren jest tu bardziej ptaski, zupetnie brak jest jezior, a rzeki ptyna waskimi dolinami.
Jedynymi wiekszymi zbiornikami wodnymi sa tu stawy rybne i zbiorniki zaporowe.

Metodyka

Inwentaryzacja stanowisk $mieszki i zausznika prowadzona byfa zasadniczo

przez zespo6t autorski. W pracach pomagaty tez inne osoby, ktére zostaty wymie-

nione w podziekowaniach. Kontrole terenowe poprzedzone byty przygotowaniem
listy potencjalnych stanowisk obejmujaca 86 obiektéw punktowych oraz cata doli-
ne Warty i Noteci. Baze te przygotowano w oparciu o nastepujace dane:

1. Liste stanowisk $mieszki z lat 1980-1996 (Bednorz et al. 2000). W aktualnych
granicach regionu byto to 98 stanowisk, w tym 32 zlokalizowane w dolinach
Warty i Noteci (ktére skontrolowano w catosci). Z pozostatej listy 66 stanowisk
zrezygnowano z kontroli 14 stanowisk (gtéwnie matych kolonii liczacych do 10
par), w przypadku ktérych istniaty informacje, ze w latach 2007-2012 nie byty
one zasiedlone przez Smieszke ze wzgledu brak odpowiednich siedlisk.

2. Analize danych literaturowych, danych zawartych w Wielkopolskiej Kartotece
Ornitologicznej i wywiad wsrdd obserwatoréw ptakéw (w ten sposéb uzyskano
informacje o 48 koloniach smieszki).

3. Analize zdje¢ zawartych w aplikacji Google Earth. Wytypowano do kontroli
wszystkie jeziora z wyspami oraz wyrobiska piasku i zwiru ze zbiornikami wod-
nymi, na ktérych znajdowaty sie wyspy (w tym 5 obiektow, w przypadku ktérych
nie posiadano informacji czy znajduje sie na nich kolonia $mieszek).

Skontrolowano wszystkie wytypowane w ten sposéb stanowiska. Z zatozenia sta-

nowiska te kontrolowane byty jednokrotnie w okresie 20.05-20.06. Dla kazde-

go stanowiska zbierany byt komplet danych zawierajacych nastepujace informa-
cje: liczbe par, obecnos¢ gatunkéw towarzyszacych i ich liczebnos¢, typ zbiornika,
usytuowanie kolonii oraz wspoétrzedne geograficzne. Kazdorazowo okreslano tak-
ze metode oceny liczebnosci populacji obu gatunkéw. Liczebnosci par legowych
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S$mieszek w wiekszosci kolonii (63%) okreslona zostata na postawie liczby aktyw-
nych gniazd (w tym w najwiekszej kolonii w Przykonie). W pozostatych przypad-
kach, zwtaszcza gdy kolonie znajdowaty sie na wyspach, liczebno$¢ szacowano
na podstawie liczby widocznych gniazd oraz liczby ptakéw latajacych nad kolonia.
W takich sytuacjach liczbe par na stanowisku wyliczano korzystajac ze wzoru: licz-
ba par=0,7 x liczba osobnikéw w kolonii (Halterlein et al. 1995). Dane uzyskiwane
ta metoda moga by¢ obarczone nieznanej wielkosci btedem. Ze wzgledu na to, ze
dominowaty kolonie mate (do 100-150 par) btad ten nie powinien by¢ znaczacy
(Zagalska-Neubauer & Neubauer 2009).

Wyniki

Smieszka Chroicocephalus ridibundus

Rozmieszczenie stanowisk legowych $mieszki w Wielkopolsce byto bardzo nieréw-
nomierne. Wiekszos¢ kolonii znajdowata sie na terenie sasiadujacych ze soba me-
zoregionoéw: Pojezierzy Chodzieskiego i Gnieznienskiego oraz Réwnin Inowroctaw-
skiej i Wrzesinskiej (ryc. 1). tacznie stwierdzono 54 stanowiska legowe, na ktérych
gniazdowato 11 134-11 935 par, a taczna liczebno$¢ oszacowano na 12 000-12 500
par. Srednia liczba par na jednym stanowisku legowym wynosita 217 (mediana: 30
par), przy szerokim zakresie zmiennosci od 1 do 3 850 par. Najwieksza kolonia znaj-
dowata sie na wyrobisku pokopalnianym Przykona na Wysoczyznie Tureckiej. Roz-
ktad wielkosci kolonii jest silnie prawoskosny, z silng dominacja niewielkich kolonii
liczacych do 50 par (54% kolonii).

Wyrézniono 8 typdéw zbiornikdéw wodnych, na ktérych gniazdowaty smieszki
(tab. 2). Najliczniej kolonie legowe zaktadane byty na stawach rybnych i jeziorach
(tacznie stanowity one 58% wszystkich stanowisk). Prawie potowa kolonii (49%) zlo-
kalizowana byta na wyspach, w tym w wiekszosci przypadkéw na wyspach ziem-
nych porosnietych roslinnoscia zielng lub krzewami i drzewami (tab. 3).

W przypadku 33 kolonii (61%) nie stwierdzono w ich obrebie innych legowych
gatunkéw mew lub rybitw. W 21 koloniach (39%) stwierdzono obecnos$¢ legowych
rybitw rzecznych Sterna hirundo (tacznie 302-324 pary), a w 4 koloniach odnoto-
wano rybitwy czarne Chlidonias niger (23-25 par). Ponadto w koloniach smieszek
stwierdzono nastepujace gatunki: rybitwe biatoskrzydta Chlidonias leucopterus
(2 kolonie, 53-55 par), rybitwe biatowgasa Chlidonias hybrida (2 kolonie, 39 par), ry-
bitwe biatoczelna Sternula albifrons (2 stanowiska, 3 pary), mewe srebrzysta Larus
argentatus sensu lato (1 kolonia, 13 par), mewe siwg Larus canus (1 kolonia, 10 par)
i mewe czarnogtowq Larus melanocephalus (2 stanowiska, 9 par).

Tabela 1. Liczebnos¢ smieszki Chroicocephalus ridibundus w koloniach w Wielkopolsce w roku 2013
Table 1. Abundance of Black—-headed Gull Chroicocephalus ridibundus in different colonies in Wielko-
polska in 2013. (1) breeding site name, (2) nearest settlement, (3) number of pairs

Lp | Nazwa stanowiska (1) Najblizsza miejscowosc (2) Liczba par (3)
1| Zbiornik Przykona Przykona 3850

2 | Zwirownia Boréwko Boréwko 1600-1800
3 | Stawy Gostawice Konin-Gostawice 850-900

4 | Staw Szczodrzykowo Szczodrzykowo 762-842

5 | Jezioro tegowskie Wagrowiec 400-450

6 |Brodna - zalane taki Brodna 335-365
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Stawy Kiszkowskie
Wyrobisko Gruszczyn
Jezioro Rybno Mate
Jezioro Pakoskie
Zwirownia w Kalinie

Stawy w Gnieznie

Jezioro Gabiriskie

Dolina Warty koto Policka |
Jezioro Rzecirskie

Stawy Antoniny

Zwirownia Rybojedzko
Stawy w Kunowie

Stawy Zukowo

Stawy Debnica-Kocieba
Jezioro Gopto (Koscieszki)
Zwirownia w Stroszkach
Glinianki w Poznaniu
Dolina Warty koto Policka Il
Zwirownia w Dabrowie
Wyrobisko pokopalniane koto Woli taszczowej
Stawy w Kadtubku

Staw w Szamotutach
Jezioro Suszewskie

Jezioro Swarzedzkie
Rozlewiska koto Zawady
Zwirownia Owiriska
Wrzesnia, wezet autostrady
Dolina Warty koto Olesnicy
Dolina Warty koto Patrzykowa
Stawy Samostrzel

Jezioro Gopfo (Kruszwica)
Stawy Grzybno

Zwirownia Wojdal

Jezioro Bracholifiskie
Stawy Tymieniec

Jezioro Toniszewskie
Dolina Moskawy koto Nietrzanowa

Jezioro Powidzkie

Kiszkowo
Swarzedz
Rybno Wielkie
Pakos¢
Kalina
Gniezno
Gabin
Policko
Rzecin
Szamocin
Rybojedzko
Kunowo
Oborniki
Kocieba
Koscieszki
Stroszki
Poznan
Policko
Dabrowa
Wola taszczowa
Trzcianka
Szamotuly
Suszewo
Swarzedz
Zawada
Owinska
Wrzeénia
Olednica
Patrzykow
Samostrzel
Kruszwica
Grzybno
Wojdal
Bracholin
Staw
Toniszewo
Nietrzanowo

Powidz

330-360
300-330
260-280
250-300
250
250-300
210
140-150
120-130
120
115-130
100-150

30-35
30-45
30-35
30-45
24-28
22-25
20
16
15-25
15
14
13-15
13-16



45 | Dolina Warty koto Ladorudza Ladorudz 5
48 | Jezioro Gopto (Borowa) Borowa 5
46 | Stawy tukowo tukowo 5
47 | Jezioro Jezierzyckie Jezierzyce 4-5
49 | Dolina Warty koto Dobrowa Dobréw 4-5
50 | Stawy Zgliniec Zgliniec 4
51 | Stawytozie Gluszyna 1-2
52 |Bagna Sredzkie Sroda Wielkopolska 1
53 | Starorzecze Obry koto Jurkowa Jurkowo 1
54 | Stawy Staw Staw 1
Razem (4) 11134-11935

Tabela 2. Typy zbiornikéw wodnych z koloniami $mieszki Chroicocephalus ridibundus w Wielko-
polsce w roku 2013
Table 2. Types of water bodies with breeding colonies of Black-headed Gull Chroicocephalus ridibun-
dus in Wielkopolska in 2013. (1) type of water body, (2) number of breeding sites, (3) number of pairs

Lp. | Typzbiornika (1) Liczba stanowisk (2) % Liczba par (3)
1 Stawy rybne (4) 18 32,1 2779-3089
2 Jezioro (5) 14 26,4 1402-1583

3 Zwirownia (6) 7 132 2116-2342
4 Rozlewisko rzeczne (7) 6 113 398-444

5 Starorzecze (8) 4 75 211-226

6 Wyrobisko pokopalniane (9) 2 38 3880

7 Wyrobiska potorfowe (10) 2 38 301-331

8 Zbiornik na wode deszczowa przy autostradzie (11) 1 19 22-25
Razem (12) 54 100,0 11134-11935

Tabela 3. Lokalizacja kolonii $mieszki Chroicocephalus ridibundus w wyréznionych typach siedlisk
w Wielkopolsce w roku 2013
Table 3. Location of Black-headed Gull Chroicocephalus ridibundus colonies in selected habitat types.
(1) locations of colonies, (2) number of colonies, (3) islands — including (4) solid-ground islands, (5)
reedbed islands, (6) water-edge reedbeds, (7) emerged tree and bush trunks, (8) artificial nesting plat-

forms, (9) total
Lp | Lokalizacja kolonii (1) Liczba kolonii (2) %
1 Wyspy, w tym (3): 27
2 gruntowa (4) 23 50,0
3 |szuwarowa (5) 4
4 | Szuwary przybrzezne (6)* 22 40,7
5 | Wystajace z wody pnie drzew i krzewdw (7) 4 75
6 | Sztuczne platformy gniazdowe (8) 1 18
Razem (9) 54 100,0

*w tej kategorii mieszcza sie tez kolonie zlokalizowane na zalanych fakach
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Ryc. 1. Rozmiesz-
czenie i liczeb-
nos¢ Smieszki
Chroicocephalus
ridibundus w Wiel-
kopolsce w roku
2013 (biatymi
punktami zazna-
czono stanowiska
istniejace w la-
tach 2007-2012,
niezajete w roku
2013)

Fig. 1. Distribution
and abundance of
the Black-headed
Gull Chroicoceph-
alus ridibundus in
Wielkopolska in
2013 (white dots
indicate breed-
ing sites existing in
2007-2012 but un-
occupied in 2013)

Ryc. 2. Rozmiesz-
czenie i liczeb-
nos¢ zausznika
Podliceps nigricol-
lis w Wielkopolsce
w roku 2013 (bia-
tymi punktami za-
znaczono stano-
wiska istniejace
w latach 2007-
2012, niezajete

w roku 2013)

Fig. 2. Distribution
and abundance
of Black-necked
Grebe Podiceps ni-
gricollis in Wielko-
polskain 2013
(white dots indi-
cate breeding sites
existing in 2007-
2012 but unoccu-
pied in 2013)
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Ryc. 2. Rozktad wielkosci kolonii
Smieszki Chroicocephalus ridibundus
w Wielkopolsce w roku 2013

Fig. 2. Distribution of size of Black-
headed Gull Chroicocephalus ridibun-
dus breeding colonies in Wielkopol-
ska in 2013. (1) number of colonies,
(2) number of pairs
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Zausznik Podiceps nigricollis

W roku 2013 zausznika stwierdzono na 14 stanowiskach gromadzacych tacznie 65-76
par. Uwzgledniajac nieskontrolowane w tym roku stanowiska, wielko$¢ populacji mozna
oszacowac na nie wiecej niz 76-85 par. Tylko jedno stanowisko nie znajdowato sie w ob-
rebie kolonii $mieszek (staw Debnica Dolna). Srednia wielkos¢ kolonii $mieszek, w kt6-
rych gniazdowaty zauszniki wynosita 308 par (mediana: 347 par). Warto$¢ ta byta wyzsza
niz przecietna wielkos¢ kolonii $mieszek w Wielkopolsce. Zauszniki gniazdowaty w nie-
wielkich koloniach liczacych w 64% przypadkéw od 1 do 5 par — najwieksza, liczaca 8-11
par, zlokalizowana byt na Stawach Kiszkowskich (tab. 4). Sposréd 14 stanowisk 8 (56%)
znajdowato sie na stawach rybnych, a po 3 (po 22%) na zalanych fakach i jeziorach.

Tabela 4. Liczebnos¢ zausznika Podiceps nigricollis w Wielkopolsce w roku 2013
Table 4. Numbers of Black—necked Grebe Podiceps nigricollis in Wielkopolska in 2013. (1) breeding site
name, (2) nearest settlement, (3) number of pairs

Lp | Nazwa stanowiska (1) Najblizsza miejscowos¢ (2) Liczba par (3)
1 | Stawy Kiszkowskie Kiszkowo 8-11
2 | Stawy Debnica-Kocieba (staw Kocieba Nowa 5) Kocieba 9

3 | Jezioro Rzecirskie Rzecin 6-8
4 | Staw Szczodrzykowo Szczodrzykowo 5-8
5 |Brodna Brodna 7

6 | Dolina Warty koto Policka | Policko 5

7 | Dolina Warty koto Policka Il Policko 5

8 | Stawy w Gnieznie Gniezno 5

9 | Stawy Antoniny Szamocin 4-5
10 | Stawy Debnica-Kocieba (staw Debnica Dolna) Kocieba 3
11 | Stawy Gostawice Konin-Gostawice 3
12 | Jezioro tegowskie Wagrowiec 2-3
13 | Stawy w Kunowie Kunowo 2
14 | Jezioro Bracholinskie Bracholin 1-2
Razem (4) 65-76
Dyskusja

Zastosowana metodyka nie daje sie formalnie zaklasyfikowac jako cenzus docelowych
gatunkdéw na terenie Wielkopolski (Chylarecki 2009), gdyz z pewnoscig nie spenetrowa-
no wszystkich potencjalnych miejsc ich gniazdowania w tym regionie. Biorac jednak pod
uwage stopien zbadania regionu oraz stosunkowo duza trwatos¢ lokalizacji wiekszych
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Fot. 1. Liczebnos¢ smieszki Chroicocephalus ridibundus w ciggu dwudziestu lat spadta w Wielko-
polsce o okoto 27-42% (© Antoni Kasprzak) — The abundance of the Black-headed Gull Chroicoceph-
alus ridibundus in Wielkopolska Region decreased by 27-42% during the last 20 years

kolonii smieszki w kolejnych latach wydaje sie, ze ewentualne niedoszacowanie liczeb-
nosci wynikajace z niepetnego pokrycia terenu jest niewielkie. W odniesieniu do zausz-
nika, ktérego wystepowanie gniazdowe jest niemal nierozerwalnie zwigzane z duzymi
koloniami $mieszki (Dyrcz et al. 1991, Bednorz et al. 2000, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003,
niniejsza praca), btad oceny jest zapewne mniejszy niz dla $mieszki. Oczywiste jest jed-
nak, ze dla obu gatunkéw uzyskane wyniki nalezy traktowac jako ocene minimalna.

Zmiany liczebnosci

W poréwnaniu z latami 1990. nastapit spadek liczby par legowych smieszki. Na poczat-
ku lat 1990. wielko$¢ populacji w Wielkopolsce (uwzgledniajac korekte granic) ocenio-
no na okoto 17 000-21 000 par (Winiecki 2000). Oznacza to spadek wielkosci populacji
w ciaggu 20 lat o okoto 27-42%. W rzeczywistosci trudno jednoznacznie oceni¢ wielkosc¢
tego spadku, ze wzgledu na niepewno$¢ oceny z lat 1990. Smieszka nalezy do gatun-
kow wykazujacych duze fluktuacje liczebnosci, a ocena stanu populacji w ubiegtym wie-
ku zostata sformutowana na podstawie danych z kilku lat. Nalezy wzig¢ pod uwage tak-
ze fakt, ze dane z sezonu 2013 nie musza doktadnie odzwierciedla¢ wielkosci populacji
na poczatku obecnej dekady. W latach 2005-2012 w Wielkopolsce istniato przynajmniej
10 kolonii z okoto 550 parami, ktére nie istniaty w roku 2013 (WKO, P. Wylegata, dane nie-
publ.). Z drugiej strony obecnie w regionie dominujg mate kolonie smieszek, nie wyka-
zujace tak duzych zmian liczebnosci w poszczegdlnych sezonach. W latach 1990. w 13
najwiekszych koloniach (>500 par) gniazdowato okoto 14 000 par, podczas gdy w roku
2013 w tej samej kategorii wielkosci kolonii gniazdowato 7 460-7 840 par. Dane o li-
czebnosci $mieszki w dolinach Warty i Noteci w latach 1980.-2013 wskazuja na silny
spadek liczebnosci. W dolinie srodkowej Warty w latach 1980. stan populacji ocenio-
no na 4 000-5 000 par, w latach 1993-1995 na 1 300 par, a w roku 2013 gniazdowato

108



zaledwie 235-251 par (Winiecki et al. 1997, niniejsza praca). W dolinie Noteci na odcinku
pradolinowym w latach 1981-1984 gniazdowato 1 300-1 400 par, w latach 2003-2011 -
45-500 par, a w roku 2013 stwierdzono 135-145 par (Bednorz & Kupczyk 1995, Wylega-
ta 2013, niniejsza praca). Stwierdzony spadek liczebnosci $mieszki w Wielkopolsce jest
odzwierciedleniem sytuacji tego gatunku w catej Polsce. Chodkiewicz et al. (2012) sza-
cowali, ze od poczatku wieku 21. liczebnos¢ krajowej populacji zmalata o ok. 20%, przy
stabilizacji w latach 2008-2013 (Chodkiewicz et al. 2013). Spadek liczebnosci w duzej
mierze wynika ze zmian zachodzacych w siedliskach legowych oraz prawdopodobnie
ze wzrostu presji drapieznikéw, gtéwnie norki amerykanskiej Neovison vison. W dolinie
Warty spadek liczebnosci jest zapewne rowniez konsekwencja zmian hydrologicznych
rzeki po wybudowaniu zb. Jeziorsko i jej obwatowania (Krupa & Winiecki 2000). Z kolei
w dolinie Noteci wynika on ze zmian sukcesyjnych roslinnosci na starorzeczach i torfian-
kach, prac melioracyjnych i intensyfikacji gospodarki stawowej. Przyktadowo w dolinie
srodkowej Noteci spadek liczebnosci z 350-450 par w roku 2011 do 135-145 par w roku
2013, byt spowodowany przeprowadzeniem prac melioracyjnych w rejonie Biatosliwia
i zlikwidowaniem wysp na stawach Smogulec (Wylegata 2013, niniejsza praca). Lokalnie
spadek liczebnosci zwigzany jest z zarastaniem wysp drzewami i krzewami (np. zb. Przy-
kona, zwirownia w Dabrowie).

W poréwnaniu z latami 1980. i 1990. nastapit wyrazny spadek liczebnosci zauszni-
ka w Wielkopolsce. Moze to mie¢ po czesci zwigzek z zanikiem duzych kolonii $miesz-
ki — zwihaszcza tych zlokalizowanych w dolinach Warty i Noteci oraz na Stawach Przygo-
dzickich, gdyz, jak pokazuja wyniki niniejszej pracy, gatunek ten gniazduje w koloniach
Smieszki o ponadprzecietnej wielkosci. Wielkos¢ populacji wielkopolskiej oceniono
w latach 1980-1995 na okoto 500-550 par (Kupczyk 2000, po uwzglednieniu korekty
granic regionu). Oznaczatoby to spadek liczebnosci w regionie 0 85%. W rzeczywistosci,
podobnie jak w przypadku $mieszki, trudno precyzyjnie ocenic¢ skale spadku liczebno-
Sci ze wzgledu nieznany btad oceny sformutowanej dla lat 1980. i 1990. Zausznik wy-
kazuje duze fluktuacje liczebnosci, a poprzednia ocena zostata oparta o dane zebrane
w dtugim okresie czasu (okoto 15 lat), na ponad 50 stanowiskach (Kupczyk 2000). Dane
z dokfadniej badanych obszaréw wskazuja na duze fluktuacje liczebnosci i naktadajacy
sie na nie trend spadkowy. Przyktadowo w Nadwarcianskim Parku Krajobrazowym w la-
tach 1985 i 1986 wielkos¢ populacji oceniono na 80 par, w latach 1993-1995 gniazdo-
wato 0-20 par, w roku 1999 - 40 par, a w roku 2013 - 10 par (Krupa & Winiecki 2000, ni-
niejsza praca).

Znaczenie Wielkopolski dla polskiej populacji $mieszki i zausznika
Smieszka po silnym wzroscie liczebnosci w drugiej potowie wieku 20. i osiggnieciu mak-
simum liczebnosci na poczatku lat 1990. (200-300 tys. par) zaczeta stopniowo zmniej-
szac liczebnos¢ (Bukacinski et al. 2007). Na poczatku wieku 21. stan populacji tego ga-
tunku w Polsce oceniono na 110-120 tys. par (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Bukacinski
et al. 2007). Z danych zebranych w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska wy-
nika, ze populacja legowa $mieszki w latach 2007-2009 wynosita okoto 80-90 tys. par,
a spadek liczebnosci zostat prawdopodobnie zahamowany (Chodkiewicz et al. 2012).
Populacja wielkopolska jest zatem znaczgca w skali Polski — gniazduje tu bowiem oko-
to 13-16% krajowej populacji tego gatunku, przy powierzchni regionu stanowiacej ok.
12% powierzchni Polski.

Tylko 12 (23%) kolonii i 1 680-1 780 par (13%) Smieszki w Wielkopolsce znajduje sie
w obszarach Natura 2000. W zadnym z istniejacych obszaréw specjalnej ochrony ptakow
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(0SO) w Wielkopolsce Smieszka nie spetnia kryterium kwalifikujgcego dany teren jako
ostoje ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym wg BirdLife International (B3, >800 par;
Wilk et al. 2010). Kryterium to spetniaja 4 kolonie znajdujace sie poza OSO - na zb. Przy-
kona, koto Szczodrzykowa, w zwirowni Boréwko i na Stawach Gostawice. Dwa pierwsze
z wymienionych stanowisk lezg w granicach zidentyfikowanych ostoi ptakéw o znacze-
niu miedzynarodowym (IBA) i proponowanych obszaréw Natura 2000 (Wilk et al. 2010).
Uzyskane wyniki jasno wskazuja tez, ze istnienie kolonii Smieszek jest czesto potaczone
nie tylko z gniazdowaniem zausznika, ale i innych cennych gatunkéw ptakéw wodnych,
wskazywanych jako wymagajace szczegdlnej ochrony w graniach kraju. Skuteczna
ochrona wszystkich istniejgcych kolonii tego gatunku (szczegdlnie duzych) bedzie mie¢
zatem nieproporcjonalnie duze konsekwencje dla ochrony ré6znorodnosci biologicznej.

Polska populacja zausznika oceniona zostata na 4 000-5 000 par legowych (Betleja
& Szymkiewicz 2007). Gatunek ten najliczniej gniazduje w potudniowej czesci kraju —
gtéwnie na Slasku, z gtéwnymi legowiskami na stawach w dolinie Baryczy i dolinie gor-
nej Wisty. Wielkopolska populacja tego gatunku jest bardzo nieliczna i stanowi zaledwie
okoto 1,5% populacji krajowe;j.

Przedstawione w pracy oszacowania liczebnosci powinny by¢ traktowane jako mini-
malne oceny wielkosci regionalnej populacji $mieszki i zausznika. Jeste$my przekonani,
uzyskane wyniki przyczynia sie, jak inne tego typu badania, do lepszego poznania roz-
mieszczenia i liczebnosci obu gatunkéw zaréwno w Wielkopolsce, jak i w Polsce.

Oprécz autoréw w liczeniach braty udziat nastepujace osoby, ktérym dziekujemy za pomoc w pra-
cach terenowych: Dariusz Kujawa, Jan Krél, Marcin Skawinski i Pawet Stopinski.
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