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Gniazdowanie sieweczki obroznej
Charadrius hiaticula w Wielkopolsce
- stan aktualny i zmiany

Stawomir Mielczarek

Abstrakt. W pracy przedstawiono aktualne informacje o wystepowaniu sieweczki obroznej Chara-
drius hiaticula w Wielkopolskim Regionie Ornitologicznym (35 800 km?). W czasach historycznych
sieweczka ta byfa uznawana za gatunek wytacznie przelotny. Po raz pierwszy legi 13 par odnoto-
wano w czerwcu roku 1959 nad Warta miedzy Uniejowem i Kotem. W wyniku kilkuletniej inwen-
taryzacji gatunku w latach 1970. i 1980. oceniono wielkos¢ wielkopolskiej populacji na 60 par.
W latach 1993-1995 w dolinie Warty stwierdzono legi 22-29 par, a w roku 1997 na zwatowiskach
i wyrobiskach kopalni Konin i Adaméw naliczono 27-28 par. Aktualng liczebno$¢ sieweczki obroz-
nej w Wielkopolsce oceniono na 5-15 par. Gatunek zasiedlat przede wszystkim wschodnig czes¢
regionu, doline $rodkowej Warty i tereny kopalni odkrywkowych Konin i Adaméw oraz skfado-
wiska popiotéw. Gtéwnymi przyczynami spadku liczebnosci byty: zanik siedlisk na skutek zmian
naturalnego rezimu hydrologicznego rzeki Warty, zmiany w sposobie uzytkowania fak i pastwisk,
a na terenach przemystowych wprowadzanie nowych metod rekultywacji. Spadek liczebnosci
sieweczki obroznej wskazuje na pilng potrzebe wdrozenia skutecznych programéw ochrony ga-
tunku w najwazniejszej wielkopolskiej ostoi — Dolinie Srodkowej Warty.

Nesting of the Common Ringed Plover Charadrius hiaticula in Wielkopolska - current status
and changes. Abstract. This article presents the current occurrence of Common Ringed Plover
Charadrius hiaticula in the Wielkopolska Ornithological Region (35,950 km?). In the past, Com-
mon Ringed Plover was considered as a migrant species only. The first 13 breeding pairs on the
Warta River were recorded in June 1959 between Uniejow and Koto. The inventory of this species
conducted for several years during 1970s and 1980s assessed the population in Wielkopolska
at 60 pairs. 22-29 breeding pairs were found in 1993-1995 in the Warta River valley and 27-28
pairs at heaps and mine excavations in Konin and Adaméw in 1997. The current number of the
Common Ringed Plover in Wielkopolska has been estimated at 5 to 17 pairs. The species inhabits
mainly the eastern part of the region, the central part of the Warta River valley and the grounds
of the openacast mines of Konin and Adamoéw as well as ash landfills. The main reasons for the
decline include loss of habitats due to changes in the natural hydrological regime of the Warta
River, changes in the use of meadows and pastures, and new methods of remediation of industrial
areas. The decline of Common Ringed Plover indicates an urgent need to implement effective
conservation programmes to protect this species at its most vital refuge in Wielkopolska - the
Middle Warta River Valley.

W Polsce liczebnos¢ sieweczki obroznej Charadrius hiaticula w korcu lat 1990. oceniono
na 350-400 par, sugerujac staty stan populacji (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Sikora et al.
2007). Pomimo tak sformutowanej oceny w catej Polsce obserwuje sie spadek liczebnosci
populacji legowej. Zanikta cze$¢ stanowisk wzdtuz wybrzeza Battyku, a nadmorskie lego-
wiska sg obecnie rozproszone (Antczak & Ziétkowski 1991, Antczak et al. 1999, Ozarowski
2000, Przybycin 2002). Populacja legowa na $rédladziu réwniez wykazuje silny spadek
liczebnosci potaczony z redukcjg zasiegu m.in. nad Wist, srodkowa Warta, dolna Pilica
i w dolnym biegu Narwi (Wesotowski et al. 1984, Bukacinski et al. 1994, Krupa & Winiecki
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2000, Przybycin & Przybycin 2003, Chylarecki 2007). W Polsce sieweczke obrozna objeto
ochrona $cista, wymaga ona ochrony czynnej (Dz. U z 2004. Nr 220, poz. 2237). Gatunek
ten umieszczono w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat z kategoriag VU — gatunek wyso-
kiego ryzyka, narazony na wyginiecie (Chylarecki 2001). Gtéwnymi przyczynami spadku
liczebnosci sa: utrata siedlisk legowych w wyniku zmian rezimu hydrologicznego rzek
(zmiany czestosci i dtugotrwatosci zalewdw), ograniczenie powierzchni nadrzecznych
pastwisk (zmniejszenie intensywnosci wypasu bydta lub jego zaniechanie, a w konse-
kwengji zarastanie), niska udatnos¢ legéw spowodowana ruchem turystycznym i dra-
pieznictwem oraz straty w legach zaktadanych w siedliskach antropogenicznych.

Stan wiedzy o wystepowaniu sieweczki obroznej w Wielkopolsce jest stanowczo
niezadowalajacy, a informacje o jej stanowiskach znajduja sie w wielu, niekiedy trud-
no dostepnych publikacjach i maszynopisach. Niniejsza praca podsumowuje informa-
cje o wystepowaniu gatunku w Wielkopolsce (35 800 km?) w nowych, zmienionych gra-
nicach ornitologicznych.

Materiat i metody

Zasadniczy materiat zgromadzono w latach 2005-2013 podczas prac terenowych prowa-
dzonych na wczesniej rozpoznanych, kluczowych stanowiskach sieweczki obroznej w do-
linie Warty (Chylarecki et al. 1992, Winiecki et al. 1997) na terenach kopalni odkrywkowych
oraz sktadowisk odpadoéw paleniskowych (popioty) w okolicach Konina i Turku. Kontrole po-
szczegblnych stanowisk prowadzono pomiedzy 20.04-30.06., w czasie odbywania przez sie-
weczki obrozne pierwszego i drugiego legu. W kazdym z sezonéw przeprowadzono po 1-2
kontrole wszystkich potencjalnych stanowisk na terenach przemystowych, po 2-3 kontro-
le odcinka doliny Warty pomiedzy Kotem a ujsciem Prosny, kontrolujac kazdorazowo cate
miedzywale i zawale - do 200 m od watu. Szczegdlng uwage zwrécono na skontrolowanie
zalewowych pastwisk, piaszczystych wysp i odsypisk w korycie rzeki, a gdy istniato prawdo-
podobienstwo odbywania legéw, takze zaorane faki, czesto podtopione i rozmyte przez wio-
senne wezbrania wody. Liczebnos$¢ par oceniono na podstawie znalezionych gniazd lub
obserwadji ptakéw z piskletami. Za legowe uznawano réwniez osobniki wykazujace charak-
terystyczne zachowania: toki, wygrzebywanie dotkdw gniazdowych badz zaniepokojenie
wskazujace na obecnos¢ gniazda lub pisklat. Pozostate informacje o gniazdowaniu siewecz-
ki obroznej z terenu Wielkopolski uzyskano z materiatéw opublikowanych i niepublikowa-
nych udostepnionych przez wielkopolskich obserwatorow ptakéw. Wiele niepublikowa-
nych informacji uzyskano z kartoteki Zakfadu Biologii i Ekologii Ptakéw Uniwersytetu im.
A. Mickiewicza w Poznaniu, uwzgledniono réwniez informacje zebrane w latach 2000-2013
i zdeponowane w Wielkopolskiej Kartotece Ornitologicznej (www.wko.eko.org.pl).

Wyniki

Liczebnos¢ do roku 2004

Od wykrycia po raz pierwszy w Wielkopolsce legéw 13 par sieweczki obroznej w roku
1959 pomiedzy Uniejowem i Kotem, liczebno$¢ gatunku do lat 1980. wzrosta do oko-
to 60 par. Wskazuja na to wyniki kilkuletniej inwentaryzacji (Chylarecki et al. 1992, Wi-
niecki 2000) (tab. 4). Ten wyrazny wzrost liczebnosci w stosunku do oceny z roku 1973,
kiedy na odcinku doliny Warty miedzy Sieradzem i ujsciem Prosny (wfacznie z terenem
doliny obecnie zajmowanym przez zb. Jeziorsko) wykazano 30-33 pary, miat niewatpli-
wie zwigzek z efektem trwajacych wtedy prac zwigzanych z sypaniem watéw przeciw-
powodziowych (Winiecki 2000). Na najdalej wysunietym na zachéd stanowisku w doli-
nie Warty, pojedyncze pary miaty sie gniezdzi¢ w roku 1959 koto Krajkowa (Wotk 1974)
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i w roku 1982 koto Rogalina (Lucka & Winiecki 2000). Poza doling Warty po raz pierw-
szy legowa 1 pare z piskleciem napotkano w roku 1960 na podmoktej uprawie obsa-
dzonej mtodymi drzewami nad Jez. Powidzkim (Koztowski 1961). Najdalej wysuniety-
mi na potudnie byly stanowiska w rejonie Przygodzic: w roku 1966 — 5 par gniazdowato
na stawach Trzcieliny, w roku 1968 - 1 para na stawie Kocieba, w latach 19821983 - po
2 pary na stawach Debica (Dyrcz et al. 1991), w roku 1998 - 1 para na stawie Trzcielin
Wielki (MM), w latach 19901 1991 - 1 para na stawie Kocieba Nowa 5 (MM, WKu), w roku
1993 prawdopodobnie 1-2 pary legowe na stawie Drygas 6 (MM, JW), w roku 1994 - 6
par w skupieniu na stawie Trzcielin Maty (MM), w roku 1995 - 1 para na stawie Drygas
6 (MM), a w roku 1997 - 1 para na stawie Trzcielin Maty (MM, WK). W latach 1987-1991
kontrolowano jedynie stanowiska najliczniejszego wystepowania gatunku w dolinie
Warty, skupiajace okoto 80% populacji. Uzyskane wtedy wyniki wskazywaty na spadek
liczebnosci do okoto 25-30 par (Chylarecki et al. 1992). Kolejne inwentaryzacje gatunku
w dolinie Warty na odcinku pomiedzy Uniejowem i ujsciem Prosny w latach 1993-1995
pozwolity na udokumentowanie dalszego spadku liczebnosci do poziomu 23 par (Wi-
niecki et al. 1997), a w roku 2000 we wschodniej czesci doliny wykazano juz tylko 5 par
(Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Tego samego roku kolejne cztery stanowiska z pojedyn-
czymi parami wykryto w zachodniej czesci doliny w Stawsku (PP), na odcinku Lad-Ratyn
(KM), nad Czarna Struga pod Olesnica oraz na odcinku Rogalinek-Rogalin (KM) (Krupa
etal. 2002). Poza doling Warty 1 para gniazdowata nad Jez. Gtodowskim (MP) w pow. ko-
ninskim. W roku 2001 w zachodniej czesci doliny wykryto kolejna pare na stanowisku
przy ujsciu rzeczki Pyszczycy koto Sremui 1 pare na osadnikach Babki w Poznaniu (MSz).
W roku 2002 pojedyncza pare stwierdzono na miedzywalu Warty koto Olesnicy (Krupa
et al. 2004). Pomimo sformutowan, ze stanowiska w zachodniej czesci doliny Warty —
ponizej Konina zanikty (w potowie lat 1980. byto to ponad 35 par, a w latach 1986-1995
odpowiednio 6, 3 i 1 para) (Winiecki et al. 1997, Krupa & Winiecki 2000, Winiecki 2000),
to jednak dochodzito do sporadycznego gniazdowania sieweczki obroznej na tym ob-
szarze, a dowodza tego stwierdzenia legéw pod Olesnicg i koto Sremu. Wiosng w roku
2004 - 1 pare legowa obserwowano takze w kopalni wapienia przy stawach w Objezie-
rzu (KM).

Sporadyczne legi sieweczki obroznej wykryto takze w innych miejscach Wielkopol-
ski: w latach 1988 i 1989 pojedyncze pary na zb. Wonie$¢ (Kuzniak & Lorek 1993), w la-
tach 1984, 1992 1993 po 1-2 pary nad Jez. Kaliszariskim (Winiecki 2000), w roku 1992 -
3-4 pary nad Jez. Skorzecinskim, w roku 1992 — 13 par i w roku 1994 prawdopodobnie 2
pary na spuszczonych stawach ,Gostawice” (Grzybek 1996), w roku 1992 - 1 para na Jez.
Maltaniskim w Poznaniu (Lewartowski & Winiecki 1992), w roku 1993 prawdopodobnie
2 pary na stawach w Gocanowie (Kupczyk 1997), w latach 1983 i 1984 odpowiednio 2
i 8 par na stawach w Mitostawiu (Lewartowski & Winiecki 1992), w roku 1989 — 1 para
na polach irygacyjnych w Pile, w roku 1982 - 1 para w zwirowni koto Zakrzewa (Winiec-
ki 2000), na poczatku lat 1980. — 1 para na podtopionym polu kukurydzy koto Jez. By-
tynskiego (Lewartowski & Winiecki 1992) oraz w roku 1990 - 1 para na stawach hydro-
technicznych w Sremie (Winiecki 2000). W latach 1997 i 1998 - 1 para gniazdowata przy
wysypisku $mieci koto Pakosci (AO). W roku 1994 wykryto nowe stanowiska z 12 para-
mi na sktadowiskach popiotéw elektrowni Adaméw (JG), a w roku 1997, w czasie kom-
pleksowej inwentaryzacji zwatowisk i wyrobisk kopalni odkrywkowych Konin i Adaméw
oraz sktadowisk popiotéw elektrowni Adaméw, Patnéw i Konin, stwierdzono tacznie 26—
27 par. W roku 2000 gniazdowato tam co najmniej 19 par, a w roku 2002 - 15 par sku-
pionych na sktadowisku popiotéw elektrowni Adaméw. Ponowna inwentaryzacja w roku
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2004 wykazata 27-28 par, przy czym znaczna cze$¢ populacji 64% (N=18) koncentrowata
sie wokét zb. Przykona, powstatego na terenie zwatowiska zewnetrznego kopalni Ada-
méw. Kolejne 6 par gniazdowato na sktadowisku odpadéw paleniskowych elektrowni
Adaméw, 1 para na terenie nieczynnej odkrywki Wtadystawdw, 2 pary na sktadowisku
odpadow paleniskowych elektrowni Konin i Patnéw oraz 1 para na terenie odkrywki Ka-
zimierz (Grzybek et al. 2012, JG).

Rozmieszczenie i liczba stanowisk w latach 2005-2013

W dolinie srodkowej Warty i na terenach przemystowych (odkrywki wegla brunatnego
i sktadowiska odpadéw paleniskowych) w latach 2005-2013 zlokalizowano 16 stano-
wisk legowych (7 na terenach przemystowych i 9 w dolinie sSrodkowej Warty), na ktérych
gniazdowaly tacznie 54 pary. W dolinie srodkowej Warty na odcinku pomiedzy Kotem
i ujsciem Prosny, w okresie odbywania przez ten gatunek pierwszego legu, zinwentary-
zowano 9 par na 5 stanowiskach (Koto, Gasioréw, Ochle, Ksawerdéw i Patrzykéw) (tab. 1).
W czasie drugiego legu stwierdzono gniazdowanie 6 par na 5 stanowiskach (Koscielec,
Ochle, Kocietowy, Szczepidto i Modlica). Najwyzsza liczebnos¢ stwierdzono w roku 2006,
kiedy to odnotowano jednoczesnie gniazdowanie 6 par, natomiast w latach 2009-2012
na zadnym z powyzszych stanowisk nie odnotowano gniazdowania. W zachodniej cze-
sci doliny jedynie w roku 2013 jedng pare stwierdzono pod Modlicg (AW) (tab. 2). Cha-
rakterystyke zajmowanych siedlisk na poszczegdlnych stanowiskach legowych przed-
stawiono w tab. 3.

W ostatnich latach wykazano kilka przypadkéw gniazdowania na polach rozmytych
przez wiosenne wezbrania Warty - jedno stanowisko zlokalizowano pod Koscielcem (w
roku 2007 - 2 pary) drugie pod Patrzykowem (w roku 2006 — 2 pary, a w latach 2007
i 2013 odpowiednio 1i 2 pary). W przesztosci taki leg stwierdzono na podtopionym polu
kukurydzy koto Jez. Bytynskiego (Winiecki 2000).

W latach 2005-2013 na terenach przemystowych wschodniej Wielkopolski (odkryw-
ki wegla brunatnego i sktadowiska odpaddéw paleniskowych) na 7 stanowiskach zinwen-
taryzowano tacznie 39 par (tab. 2). Najwyzszg liczebnos$¢ par odnotowano w roku 2007,
kiedy to gniazdowato tam tacznie 11 par. W stosunku do roku 2004 zanotowano spa-
dek liczebnosci 0 39%. W czasie odbywania pierwszego legu sieweczki obrozne wykaza-
no na 6 stanowiskach (sktadowisko odpadéw paleniskowych elektrowni Konin i Patnéw,
sktadowisko odpadéw paleniskowych elektrowni Adamoéw, zb. Przykona, odkrywka, J6z-
win’, zbiornik odkrywki ,Lubstéw’, osadnik sciekowy Cukrowni,,Gostawice”) w liczbie 26
par. W okresie odbywania drugiego legu gniazdowata na 3 stanowiskach (sktadowisko
odpadoéw paleniskowych elektrowni Konin i Patnéw, odkrywka,J6zwin’, nieczynne skta-
dowisko odpadéw paleniskowych elektrowni Patnéw) w tacznej liczbie 13 par. Sktadowi-
ska odpaddw paleniskowych skupiaty najwieksza liczbe par. W latach 2005-2012 przy-
stapity tam do legow facznie 24 pary z najwyzsza liczebnoscia 6 par w roku 2008.

Mata czestos¢ wykorzystywania tych samych stanowisk w dolinie Warty (N=9) wska-
zuje na niestabilno$¢ i przejsciowos¢ zaistniatych warunkéw do odbycia legéw. Tylko
w dwoch przypadkach, na stanowiskach Patrzykéw i Ochle, gniazdowanie potwier-
dzono wiecej niz w jednym roku (odpowiednio 3 i 2 razy). Na terenach przemystowych
(N=7) najbardziej trwatymi siedliskami legowymi byly sktadowiska odpadéw palenisko-
wych (popioty). Sieweczka obrozna gniazdowata tam w 10 sezonach, na pozostatych
stanowiskach legi odnotowano jednorazowo.

Poza wyzej wymienionymi stanowiskami z tego okresu znane sa tylko dwa przy-
padki legdéw pojedynczych par w Wielkopolsce: w roku 2006 nad Jez. Powidzkim koto

15



Kosewa (MPr) i w roku 2007 na dnie spuszczonego stawu w Mitostawiu (Przybycin &
Zurawlew 2008).

Na podstawie danych zebranych w latach 2005-2013 wielkopolska populacje lego-
wa sieweczki obroznej mozna oceni¢ na 5-15 par (ryc. 1), przy czym z uwagi na nieregu-
larnos¢ zasiedlania wielu stanowisk i tendencje do ich zaniku bardziej realny jest dolny
zakres liczebnosci.

Tabela 1. Liczebno$¢ par legowych sieweczki obroznej Charadrius hiaticula w latach 2005-2013
na poszczegdlnych stanowiskach w dolinie srodkowej Warty na odcinku pomiedzy Kotem a uj-
$ciem Prosny

Table 1. Numbers of breeding pairs of Common Ringed Plover Charadrius hiaticula in different lo-
cations in the Middle Warta River Valley between Kofo and the Prosna River mouth in 2005-2013. (1)
- location

Stanowisko (1) 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Koto 1

Koscielec 2

Gasioréw 1

Ochle 1 1

Ksawerow 1

Kocietowy 1

Patrzykow 2 1 2
Szczepidio 1

Modlica 1
Razem (2) 1 6 4 1 0 0 0 0 3

Tabela 2. Liczebnos$¢ par legowych sieweczki obroznej Charadrius hiaticula w latach 2005-2013
na poszczegdlnych stanowiskach na terenach przemystowych wschodniej Wielkopolski

Table 2. Numbers of breeding pairs of Common Ringed Plover Charadrius hiaticula in different loca-
tions in the industrial area of eastern Wielkopolska in 2005-2013. (1) - location, (2) - combustion waste
landfill of the Konin and Pqtnéw power plants, (3) - Przykona Reservoir, (4) - combustion waste landfill
of the Adamdw power plant, (5) — "J6Zwin” opencast mine, (6) — water reservoir in “Lubstéw” opencast
mine, (7) - closed combustion waste landfill of the Pgtnéw power plant, (8) — drying sedimentation ba-
sin of the former “Gostawice” sugar factory (9) — total

Stanowisko (1) 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Sktadowisko odpadéw paleniskowych
elektrowni Konin i Patnéw (2)

Zb. Przykona (3) 5

5 3 5 6 3 2 1

Sktadowisko odpaddw paleniskowych
elektrowni Adaméw (4)

Odkrywka,Jézwin” (5) 2
Zbiornik w odkrywce ,Lubstéw” (6) 1

Nieczynne skfadowisko odpaddéw
paleniskowych elektrowni Patnéw (7)

Wysychajacy osadnik $ciekowy
nieczynnej Cukrowni,Gostawice” (8)

Razem (9) 6 3 " 8 3 0 5 3 0
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rok (2)

Tabela 3. Liczba par legowych sieweczki obroznej Charadrius hiaticula w Wielkopolsce w wyréz-
nionych okresach

Table 3. Numbers of breeding pairs of Common Ringed Plover Charadrius hiaticula in Wielkopolska in
selected periods. (1) years, (2) number of pairs

Lata (1) | 1959-1967 | 1971-1980 | 1981-1990 | 1991-2000 | 2000-2004 | 2005-2013
lebapar@ | 1319 | 303 | e | 3040 | 28 | 55

Tabela 4. Charakterystyka zajmowanych siedlisk w latach 2005-2013 na stanowiskach legowych
w dolinie Warty i terenach przemystowych

Table 4. Features of habitats occupied by Common Ringed Plover in 2005-2013 in the breeding locali-
ties in the Warta River valley and industrial areas. (1) locality, (2) habitat, (3) Warta River valley, (4) pe-
riodically flooded pasture situated between embankments, (5) sand piles created as a result of pond
digging, (6) periodically flooded pastures and grasslands situated between embankments, (7) sands
along a riverbank, (8) ploughed field situated between embankments, (9) drying oxbow lake situat-
ed between embankments, (10) industrial areas, (11) combustion waste landfill of the Konin, Pqtnéw
and Adamdw power plants, (12) dry suspension of ash and cinder, (13) Przykona and “Lubstéw” reser-
voirs, (14) sand and gravel shores around a reservoir, (15) “J6z2win” opencast mine, (16) external heap
-sands along a drainage ditch, (17) “Pqtnéw” closed combustion waste landfill, (18) dry suspension of
ash and cinder with sand layer, (19) drying sedimentation basin of the former “Gostawice” sugar fac-
tory, (20) drying bottom of a reservoir with a sandy and silt base

Stanowisko (1) Siedlisko (2)

Dolina Warty (3)

Koto pastwisko zalewowe na miedzywalu (4)

Koscielec piaszczyska powstate w wyniku wykopania stawdéw na zawalu (5)
Gasioréw pastwiska i murawy zalewowe na miedzywalu (6)

Ochle, Ksawerdw, Kocietowy piaszczyste odsypisko wzdtuz brzegu rzeki (7)

Patrzykow, Modlica zaorane pole na miedzywalu (8)

Szczepidto wysychajace starorzecze na miedzywalu (9)

Tereny przemystowe (10)

Sktadowisko odpadéw paleniskowych elektrowni

h j iotowo-zuzl 12
Konin i Patnéw oraz Adaméw (11) sucha suspensja popiolowo-2uziowa (12)

Zbiorniki Przykona i w odkrywce
LLubstow” (13)

Odkrywka ,Jézwin” (15) zwatowisko zewnetrzne - piaski wzdtuz rowu odwadniajacego (16)

piaszczyto-zwirowe brzegi wokét zbiornika (14)

Nieczynne skfadowisko odpadéw paleniskowych

elektrowni, Patn6w” (17) sucha suspensja popiotowo-zuzlowa z warstwa piasku (18)

Wysychajacy osadnik

et el 5 Gl Eaia ) wysychajace dno zbiornika o podtozu piaszczysto-mutowym (20)
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Dyskusja

W latach 1990. sieweczka obrozna wystepowata w Polsce najliczniej na sSrodkowym wy-
brzezu Morza Battyckiego, w dolinach dolnej i srodkowej Wisty, srodkowej Warty, dol-
nego Bugu, dolnej Narwi, w dolinie Pilicy i na terenach kopalni odkrywkowych koto Ko-
nina i Turku (Tomjatoj¢ & Stawarczyk 2003, Sikora et al. 2007). Oszacowana dla potowy
lat 1990. liczebnos¢ sieweczki obroznej w Wielkopolsce (30-40 par) przewyzszata oce-
ny sformutowane dla innych regionéw Polski. W innych regionach liczebnos¢ tego ga-
tunku oceniono na: Matopolska - 5-10 par (Walasz & Mielczarek 1992), Lubelszczyzna
- 15-20 par (Wojcik et al. 2005), Slask — 7 par (Dyrcz et al. 1991), Ziemia Lubuska — 1-3
pary (Jermaczek et al. 1995), Kraina Gér Swietokrzyskich - 1-3 pary (Chmielewski et al.
2005). Wysoka jeszcze liczebnos¢ tego gatunku w Wielkopolsce wynikata z okresowego
wystepowania dogodnych siedlisk legowych w dolinie Warty i wokét nowo powstatych
zbiornikéw na terenach zamykanych odkrywek.

Obecnie w Wielkopolsce poza sporadycznymi przypadkami gniazdowania w dolinie
Warty, najwazniejszymi terenami legowymi dla gatunku sa sktadowiska odpadoéw pale-
niskowych z Elektrowni Patnéw i Konin oraz wyrobiska i zwatowiska w systemie kopalni
odkrywkowych wegla brunatnego w rejonie Konina i Turku (Winiecki et al. 1997, Winiec-
ki et al. 1998, Winiecki 2000, Grzybek et al. 2012). Uzyskane w latach 2005-2013 wyni-
ki jednoznacznie wskazuja na dalszy spadek liczby gniazdujacych par w Wielkopolsce.
W stosunku do maksimum liczebnosci w latach 1980. jest to spadek od 8 do 25%. Suk-
cesywny zanik legowisk w dolinie Warty wiaze sie bezposrednio z oddaniem do eksplo-
atacji zb. Jeziorsko. Pociggneto to za sobg rozlegte zmiany siedliskowe w dolinie dolnej
i Srodkowej Warty, skutkujace czestoscia i dtugotrwatoscia lub brakiem corocznych cy-
klicznych zalewoéw doliny (Chylarecki et al. 1992, Krupa & Winiecki 2000). Od tego czasu
zmienit sie tez sposéb gospodarowania w dolinie, wyrazajacy sie sukcesywnym spad-
kiem pogtowia wypasanego bydta i gesi odtogowaniem uzytkéw. Dawniej sukcesja
wierzb i wysokich roslin zielnych hamowana byta przez intensywny wypas oraz zimowe
i wiosenne powodzie. Obecnie wiekszos¢ pastwisk i muraw zalewowych zarosta wysoka
roslinnoscia zielna, co uniemozliwia gniazdowanie sieweczce. Nie bez znaczenia pozo-
staje tez zwiekszona penetracja terenu przez ludzi, drapieznictwo wrony Corvus cornix
i norki amerykanskiej Mustela vison, co wptywa na niskg udatnosc legéw. Nadal jednak
odcinek doliny pomiedzy Kotem i ujsciem Prosny stanowi najwazniejszy teren legowy
dla tego gatunku w Wielkopolsce (Bednorz 2000), pomimo ze w ostatnich latach obser-
wuje sie tam tylko nieregularne legi.

W okresie legowym gatunek w Wielkopolsce zasiedla piaszczyste, zwirowe lub poro-
$niete skapa roslinnoscia otwarte tereny w poblizu ptytkiej wody. Zazwyczaj sa to piaszczy-
ste tachy i wyspy w nurcie rzek, piaszczyste odsypiska wzdtuz brzegéw, suche pastwiska,
murawy zalewowe, spuszczone stawy oraz skladowiska popiotéw i otwarte piaszczyska
na terenach kopaln odkrywkowych. Wyjatkowo stwierdzono legi sieweczek obroznych
na zaoranych tagkach w dolinie rzeki Warty (S. Mielczarek, dane niepubl.). Nowym zjawi-
skiem jest gniazdowanie sieweczki obroznej na fakach przeksztatconych w pola upraw-
ne. Warunkiem gniazdowania na takich stanowiskach jest przede wszystkim wysoki stan
wody wiosna, wykluczajacy uzytkowanie takich pdl i powodujacy ich odtogowanie.

Zanikanie populacji legowej tego gatunku na terenach kopalni odkrywkowych zda-
je sie by¢ procesem naturalnym. Przejsciowo zaistniate dogodne warunki gniazdowania
w roku 2004 na zwatowiskach oraz wokét nowo powstatych zbiornikéw w zamykanych
odkrywkach pozwalaty na gniazdowanie w ich obrebie nawet 96% catej wielkopolskiej
populacji. Sukcesywna rekultywacja terenéw zamykanych odkrywek w ciagu kilku lat
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Fot. 1. Gniazdo sieweczki obroznej Charadrius hiaticula na sktadowisku odpadéw paleniskowych
elektrowni Konin i Patnéw (12.06.2008) (© Stawomir Mielczarek) — A nest of Common Ringed Plover
Charadrius hiaticula on a combustion waste landfill of the Konin and Pqtnéw power plants

radykalnie zmienia warunki srodowiskowe. W wielkoodkrywkowych kopalniach Konin
i Adamow wdrazane sa nowe metody rekultywacji w kierunkach: rolnym, lesnym, wod-
nym i coraz czesciej rekreacyjno-sportowym (Kasztelewicz 2010). Powoduje to defini-
tywna utrate dogodnych siedlisk legowych dla tego gatunku. Sytuacje te obrazuja wy-
niki inwentaryzacji uzyskane na znanych dotychczas stanowiskach. Nieco trwalsze sa
stanowiska nad nowo powstatymi zbiornikami wodnymi w poeksploatacyjnych wyro-
biskach zamykanych odkrywek. Przyktadem tego jest zb. Przykona, wokét ktérego pta-
skich i piaszczystych brzegéw w roku 2004 skupiato sie 18 par (JG). W kolejnych latach
zabudowa terenéw wokét zbiornika i ich zagospodarowanie w kierunku rekreacyjno-
letniskowym przyczynita sie do spadku liczebnosci par legowych. W roku 2007 na tym
stanowisku zanotowano spadek liczby par o 28%, a w kolejnych sezonach gatunek za-
przestat gniazdowania. Zjawisko zanikania zaobserwowano na wszystkich znanych sta-
nowiskach, przy czym wiekszo$¢ z nich istniata tylko przez jeden lub kilka sezonéw.

Réwniez sktadowiska odpadoéw paleniskowych sa przeksztatcane i rekultywowane,
cho¢ tam zjawisko to ogranicza sie zwykle do wyréwnania terenu i obwatowania osa-
doéw sedymentacyjnych. Prowadzi to do sezonowych wahan liczebnosci, a w nielicz-
nych przypadkach do okresowego porzucenia stanowisk, jak miato to miejsce w roku
2010 na sktadowisku odpadéw paleniskowych elektrowni Konin i Patnéw, gdzie pro-
wadzono prace ziemne. Pomimo prowadzonych prac, stanowisko to w ostatnich latach
byto jednym z trwalszych miejsc gniazdowania gatunku. Jednakze w roku 2013 zaczeto
ono zarasta¢ kepami lucerny Medicago spp. i nostrzyka Melilotus spp. co spowodowato,
ze sieweczki juz na nim nie gniazdowaty. Majac na uwadze niestabilnos¢ tego typu sro-
dowisk nalezy spodziewac sie w najblizszych latach catkowitego zaniku stanowisk sie-
weczki obroznej w Wielkopolsce, badz tylko sporadycznego gniazdowania, gdy zaist-
nieja odpowiednie warunki.
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Przedstawione wyniki wskazujg na konieczno$¢ pilnego wdrozenia programéw
ochrony gatunku w dolinie srodkowej Warty. Niezbedne jest podjecie szeregu dziatan
zarowno w szerszej skali (zmiana funkcjonowania zb. Jeziorsko), jak i lokalnej (renatury-
zacja obiegu wody w dolinie, odtworzenie gospodarki takowej i wypasu) (Winiecki et al.
1998, Winiecki et al. 2009).

Najnowsze dane o stanowiskach legowych sieweczki obroznej udostepnili: Jerzy Grzybek (JG), Ra-
dostaw tucka (Rt), Waldemar Kawinski (WK), Wojciech Kurzawski (WKu), Mateusz Matysiak (MM),
Krzysztof Mularski (KM), Michat Przybycin (MP), Pawet Przybycin (PP), Michat Przystanski (MPr),
Mikofaj Szymkiewicz (MSz), Adam Olszewski (AO), Jozef Wcistek (JW) i Aleksander Winiecki (AW).
Przemek Zurawlew wyszukat niektére dane o stanowiskach tego gatunku w literaturze. Wszyst-
kim tym osobom sktadam podziekowania.
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