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Stan populacji, zmiany liczebnosci i sukces legowy
czajki Vanellus vanellus w Wielkopolsce

Przemystaw Wylegata, Lechostaw Kuczynski, Aleksander Winiecki,
Stawomir Mielczarek

Abstrakt. W pracy oceniono wspétczesny stan populacji legowej czajki Vanellus vanellus w Wiel-
kopolsce oraz okreslono trendy jej liczebnosci. Materiat zgromadzono dwiema metodami. W roku
2012 obserwatorzy dwukrotnie w sezonie skontrolowali 166 z 1000 wylosowanych kwadratéw
o powierzchni 1 km?2. Niezaleznie podsumowane zostaly dane z duzych powierzchni krajobrazo-
wych, bedacych podstawowymi legowiskami gatunku w regionie. Czajki wykryto jedynie w 16 z ba-
danych kwadratow (w facznej liczbie 24 par). Wspotczesna liczebnos¢ czajki oceniono na podstawie
tego prébkowania na okoto 3 170 par (PU 1720-5950), a sukces legowy na 29%. Na powierzchniach
krajobrazowych, obejmujacych podstawowe w regionie legowiska (pradolinowe odcinki rzek Note-
ci i Warty) zageszczenia gatunku wynosity 0,19-3,88 par/km? W krajobrazie pozadolinnym byly one
nizsze: 0,03-0,33 par/km?2. Oceniono, ze najwieksze populacje czajki znad Noteci i Srodkowej Warty
zmniejszyty sie w minionym czterdziestoleciu o ponad 80%. Podobny trend stwierdzono w innych
miejscach - np. w dolinie Prosny i nad duzymi jeziorami. Mimo, ze spadek liczebnosci czajki dotyczy
catej Polski, w Wielkopolsce przebiega on relatywnie szybciej. Niski sukces legowy, bedacy efektem
zmian uzytkowania rolniczego i presji drapieznikéw, uniemozliwia zahamowanie tego negatywne-
go zjawiska. Wedtug kryteriéw IUCN czajka winna by¢ uznana za gatunek bliski zagrozenia, a tym
samym - wpisana do polskiej czerwonej ksiegi zwierzat i objeta aktywna ochrona.

Population size, changes in abundance and breeding success of the Northern Lapwing Vanellus
vanellus in Wielkopolska. Abstract. This publication evaluates the present state of the breeding pop-
ulation of Northern Lapwing in Wielkopolska as well the trends in its abundance. Data was collected
with the use of two methods. In 2012 observers controlled 166 out of 1000 randomly selected plots of
1 km?, twice during the season. Data from large landscape study areas which are the main breeding
sites of this species in the region, has been gathered independently. Northern Lapwing was recorded
only in 16 out of the controlled plots (24 pairs in total). According to collected data, the current number
of Northern Lapwing in Wielkopolska is around 3170 pairs (PU 1720-5950) and the breeding success is
29%. In the landscape areas that include the main breeding grounds (postglacial sections of the Note¢
and Warta river valleys) the density of this species was 0.19-3.88 pairs/km? In the landscape areas out-
side the valleys it was even lower: 0.03-0.33 pairs/km?. It was estimated that the largest populations
of the Northern Lapwing from the Note¢ River valley and the middle Warta River valley decreased by
more than 80% during the last 40 years. A similar trend was observed also in other sites —i.e. the Prosna
River valley and large lakes. Although the decrease in the number of Northern Lapwing is noticeable
countrywide, in Wielkopolska it has been progressing relatively faster. Low breeding success, which
results from changes in the agricultural use of land and predatory pressure, make it impossible to stop
this negative process. According to IUCN, the Northern Lapwing should be considered a Near Threat-
ened (NT) species and included in the Polish Red Data Book of Animals as well as become subject to
active protection.

Czajka Vanellus vanellus jest najliczniejszym ptakiem siewkowym w Polsce (Sikora et al.
2007). Gatunek ten wykazuje jednak staty w skali wielolecia spadek liczebnosci. W Euro-
pie od lat 1980. liczebnos¢ populacji zmniejszyta sie dwukrotnie. W Polsce zmniejszenie
liczebnosci jest rownie katastrofalne. Wedtug danych Monitoringu Pospolitych Ptakéw
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Legowych (MPPL) liczebnos¢ populacji w roku 2013 stanowita zaledwie 46% liczebnosci
odnotowanej w roku 2000, natomiast wg danych Monitoringu Ptakéw Mokradet (MPM)
w roku 2013 odnotowano zaledwie 32% stanu z roku 2007 (Chodkiewicz et al. 2013, Mo-
nitoring Ptakéw Polski, http://monitoringptakow.gios.gov.pl).

Celem niniejszej pracy jest ocena rozpowszechnienia, zageszczen, liczebnosci po-
pulacji i sukcesu gniazdowego czajki w Wielkopolsce. Podstawowy materiat zebrano
w roku 2012 w ramach specjalnego projektu na losowo wybranych powierzchniach
prébnych. Niezaleznie przedstawiono w opracowaniu wyniki dlugoterminowych zmian
liczebnosci gatunku na duzych powierzchniach krajobrazowych, zwtaszcza bedacych
podstawowymi legowiskami czajki w Wielkopolsce.

Materiaty i metody

Badania terenowe prowadzone w roku 2012 metoda probkowania opieraty sie na za-
angazowaniu duzej grupy obserwatoréw (wymienionych w podziekowaniach). W ca-
tym regionie ornitologicznym Wielkopolska w obrebie siedlisk odpowiednich dla czajki
(udziat powierzchni terenéw otwartych >50%, wody <10%, zabudowan <15%) wyloso-
wano 1000 kwadratéw o powierzchni 1 km?2 Z powyzszej puli potencjalni obserwatorzy
wybierali kwadraty, ktére zamierzali skontrolowa¢. Wspotpracownicy terenowi zadekla-
rowali skontrolowanie 264 kwadratéw, z ktérych ostatecznie zbadali 166.

Kazdy z powyzszych kwadratéw kontrolowany byt dwukrotnie — po raz pierwszy w okre-
sie inkubacji (w terminie 15-30.04), powtoérnie w okresie wodzenia mtodych (15-30.05). Jezeli
w czasie drugiej kontroli nie odnotowano ptakéw stwierdzonych wczesniej — w okresie wysia-
dywania, uznawano to za strate legu. Lokalizacje stanowisk legowych obserwatorzy podawali
jako wspétrzedne geograficzne (np. odczyt z Geoportalu lub odbiornika GPS). Poza stwierdze-
niem obecnosci badz braku stanowisk legowych czajek, obserwatorzy notowali w obrebie
kwadratu podstawowe parametry srodowiska, byty to: liczba okresowych rozlewisk i zastoisk
wodnych o powierzchni >100 m? w odlegtosci do 200 m od stanowiska legowego czajek be-
dacych potencjalnym miejscem Zerowania gatunku, liczbe pojedynczych drzew (o wysokosci
powyzej 10 m), ich kep oraz alei w odlegtosci do 200 m od stanowiska legowego, odlegtos¢
stanowiska legowego (rzeczywistej lub prawdopodobnej lokalizacji gniazda) od najblizszych
zabudowan. Odlegtosci te mierzono w warunkach kameralnych, na witrynie internetowej
www.geoportal.gov.pl, podobnie jak odlegtos¢ stanowiska od najblizszego lasu lub zadrzewie-
nia o powierzchni powyzej 1 ha. Obserwatorzy notowali takze w terenie udziat poszczegdinych
typdw upraw lub typéw roslinnosci w odlegtosci do 200 m od stanowiska legowego czajki z do-
ktadnoscia do 10%. Takie same szacunki procentowego pokrycia poszczegdlnych typdw upraw
(lub typow rodlinnosci) notowano dla catego kwadratu. W terenie z jednego punktu obserwa-
cyjnego liczono przez 10 minut obecne potencjalne drapiezniki (ptaki szponiaste, krukowate,
bociany, lisy, watesajace sie psy i koty). W przypadku odnotowania w kwadracie tylko jednego
stanowiska legowego czajki, punkt obserwowania drapieznikéw lokalizowano w jego poblizu,
ale w odlegtosci nie powodujacej niepokojenia ptakéw. Jesli w kwadracie nie stwierdzono le-
gowych czajek lub odnotowano kilka stanowisk legowych, punkt obserwacyjny wyznaczano
w centralnej czedci kwadratu. Liczenia drapieznikéw wykonywano na tych samych punktach
w czasie obu kontroli. Notowano gatunek drapieznika, liczbe osobnikdw oraz odlegtos¢ od ob-
serwatora w momencie pierwszego zauwazenia. Wyniki kontroli obserwatorzy przekazywali
organizatorom projektu na specjalnych formularzach, do ktérych zataczali wydruki map kwa-
dratéw z zaznaczonymi stanowiskami oraz wszelkie inne, istotne informacje.

W niniejszej pracy niezaleznie uwzgledniono wyniki wieloletnich badan nad dyna-
mika liczebnosci czajki w Wielkopolsce na podstawowych jej legowiskach - na duzych
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powierzchniach krajobrazowych. Zasadniczo sa to rozproszone, w czesci juz opubliko-
wane informacje, inne to dane dotychczas niepublikowane, zbierane w ramach nieza-
leznych projektéw. Lokalizacje badanych powierzchni krajobrazowych przedstawiono
orientacyjnie na ryc. 1. Metody prac terenowych, w tym - inwentaryzacji stanowisk czaj-
ki opisano w cytowanych publikacjach i manuskryptach.

Wyniki

Rozpowszechnienie, liczebnosc i zageszczenie czajki w oparciu o powierzchnie 1 km?2,
Na 166 przebadanych kwadratéw, stanowiska legowe gatunku odnotowano jedynie w 16
z nich, stwierdzono tam facznie 24 pary. Rozpowszechnienie czajki dla catego regionu wy-
niosto zatem 6,1% (95% PU 3,6-9,5), a dla siedlisk,,optymalnych” (stanowigcych 63,6% po-
wierzchni regionu) — 9,6% (95% PU 5,5-14,7). Zageszczenie obliczone dla catego regionu
wyniosto 0,09 pary/km? (95% PU 0,05-0,17). Na podstawie powyzszych wartosci, catkowi-
tg liczebnos¢ gatunku w Wielkopolsce oszacowano na 3 170 par (95% PU 1 720-5 950). Dla
wykrytych 24 par czajek, jedynie legi 7 z nich zakoriczyty sie sukcesem. Mimo matej préby,
pozwala to na oszacowanie sukcesu gniazdowego na 29% (95% PU 14-49).
Zageszczenie i trendy populacyjne czajki na powierzchniach krajobrazowych.
Dane o liczebnosci i zageszczeniu par legowych czajki na duzych powierzchniach krajo-
brazowych w Wielkopolsce dotyczg przede wszystkim najwazniejszych legowisk gatun-
ku, zwtaszcza dolin rzecznych. W ostatnich latach dane tego typu zebrano na co najmniej
12 duzych powierzchniach, w tym w dolinie Noteci na odcinku pradolinowym i w dolinie
srodkowej Warty — najwazniejszych legowiskach czajki wregionie. Stwierdzane zageszcze-
nia legowe czajki w dolinach rzecznych wynosito 0,19-3,88 par/km?, przy czym najwyzsze,
co zrozumiate, notowano na relatywnie matych powierzchniach. W krajobrazie pozadolin-
nym zageszczenia byly nizsze i zawieraty sie w granicach 0,03-0,33 par/km? (tab. 1).
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Zmiany liczebnosci

W Wielkopolsce na doktadnie badanych powierzchniach krajobrazowych udokumen-
towano ewidentny spadek liczebnosci czajki (np. Krupa & Winiecki 2000, Winiecki red.
2008, Wylegata et al. 2012, Wylegata 2013; inne dane niepublikowane). Najlepiej zbada-
no dwie podstawowe w regionie ostoje legowe czajki — doline Noteci i doline srodko-
wej Warty. W latach 1970. i 1980. gniazdowato tam odpowiednio 1 700 1 300 par (Bed-
norz 2000). Obecnie, na skutek przeksztatcert zachodzacych w srodowiskach dolinnych
— miedzy innymi antropogenicznych zmian rezimu hydrologicznego rzek, obwatowy-
wania i osuszania dolin oraz kurczenia sie powierzchni pastwisk, zmniejsza sie ich atrak-
cyjnos¢ dla tego gatunku. Na pradolinowym odcinku doliny Noteci liczebno$¢ miedzy
latami 1980. a 2000. zmniejszyta sie z 1 400-1 500 do 140-350 par (czyli do poziomu
ok. 17% liczebnosci poczatkowej) (Wylegata 2013). Podobny spadek nastapit w dolinie
srodkowej Warty, gdzie na przetomie lat 1970.i 1980. gniazdowato ok. 1 300 par, w poto-
wie lat 1980. ok. 1 100 par, w latach 1993-1996 odpowiednio 750-1 050 par, w kolejnym
okresie 2005-2008 juz jedynie 350-500 par, a wspotczesnie, w latach 2012i 2013 tylko
230 par (np. Winiecki red. 2008, A. Winiecki i S. Mielczarek, dane niepubl.). W ciagu 40 lat
liczebno$¢ nadwarcianskiej populacji czajki zmniejszyta sie wiec podobnie jak w dolinie
Noteci o okoto 83%.

W Nadwarcianiskim Parku Krajobrazowym, bedacym fragmentem wyzej wspomnia-
nej doliny srodkowej Warty, liczebnos¢ gatunku w latach 1980. oceniono na 500 par,
w latach 1990. gniazdowato 350-400 par, w roku 1998 stwierdzono 216 par, a w latach
2008-2009 stan oszacowano na jedynie 60 par (12% stanu z lat 1980.) (Krupa & Winiec-
ki 2000, Krupa 2011).

W dolinie Noteci zmiany liczebnosci czajki najlepiej zbadano na powierzchni ,Ro-
manowo-Rosko” koto Czarnkowa (ryc. 2). Charakter zmian liczebnosci populacji w doli-
nie Srodkowej Warty zobrazowano na przykfadzie dwdch powierzchni zdominowanych
przez pastwiska. Jest to nieobwatowana, zalewowa powierzchnia ,Rataje” pod Pyzdra-
mi (ryc. 3) oraz oddzielona na poczatku lat 1980. watem od koryta Warty powierzchnia
»Zagoréw” (ryc. 4). Dane z tych powierzchni obrazuja tempo spadku liczebnosci gatun-
ku na gtéwnych legowiskach w regionie. Réwniez w dolinie Prosny - trzeciej co do wiel-
kosci rzeki w Wielkopolsce, liczebnos$¢ znaczaco spadta z 230-250 par w latach 1990. do
111 par w 2010 roku (Wilzak et al., w przygot.).

Analogiczne trendy stwierdzono takze poza dolinami rzecznymi, np. na komplek-
sach fak przyjeziornych. W rejonie Nadgopla liczebno$¢ spadta ze 103-138 par w la-
tach 1988-1993 do 13-14 par w roku 2012 (Wylegata et al. 2012), a w rejonie Jezior
Rgielskich z 41 par na przetomie lat 1970. i 1980. do zaledwie 2 par w latach 2010-2013
(A. Kiszka, dane niepub.)
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140 Ryc. 3. Zmiany liczebnosci czajki
Vanellus vanellus na powierzchni
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Fig. 2. Changes in abundance of
Northern Lapwing Vanellus vanellus
in the “Rataje” area (10.96 km?) in
the Warta River valley in 1984-2013,
(1) - number of pairs, (2) - years
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Ryc. 4. Zmiany liczebnosci czajki
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Fig. 2. Changes in abundance of
Northern Lapwing Vanellus vanellus
in the “Zagoréw” area (4.07 km?) in
the Warta River valley in 1977-2013,
(1) - number of pairs, (2) - years
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Omoéwienie wynikow

Na podstawie danych MPPL $rednie zageszczenie krajobrazowe czajki w Polsce
w latach 2000-2013 oszacowano na 0,35 pary/km? (95% PU: 0,30-0,39). Poziom li-
czebnosci krajowej populacji w tym okresie wynosit okoto 108,5 tysigca par (95%
PU: 95,0-122,6). Srednie zageszczenie, wielko$¢ populacji oraz rozpowszechnie-
nie czajki w naszym regionie sa wiec okoto 4-5 krotnie nizsze niz wartosci tych pa-
rametréw oszacowane dla obszaru catego kraju. Przedstawione w niniejszej pracy
dane wskazuja, ze Wielkopolska nie odgrywa obecnie znaczacej roli dla zacho-
wania populacji legowej czajki w Polsce. W Wielkopolsce, obejmujacej ok. 11%
powierzchni Polski, wystepuje obecnie zaledwie 3% krajowych zasobéw tego ga-
tunku. Notowany w Wielkopolsce spadek liczebnosci populacji gatunku odbywa
sie w szybszym tempie, niz w pozostatych czes$ciach Polski. Niski sukces gniazdo-
wy lokalnej populacji (29%) uniemozliwi jej utrzymanie sie na obecnym poziomie
i bez ewentualnej imigracji osobnikéw z zewnatrz zapewne zaowocuje dalszym
zmniejszaniem sie liczebnosci.

Przyczyny tak gwattownego spadku liczebnosci czajki nie sg do korica poznane.
Uwaza sie, ze kluczowa role petnia tu dwa czynniki: po pierwsze - zmiany uzytko-
wania rolniczego, tzn. lokalnie intensyfikacja produkgji rolnej, w tym zmniejszenie
powierzchni pastwisk, a miejscami — porzucanie nieatrakcyjnych uzytkéw zielo-
nych, oraz po drugie — rosnaca presja drapieznikéw (Chylarecki 2004). Negatywny
trend dotyczy nie tylko wielkopolskiej populacji czajki, ale w zasadzie catej Polski.
Z tego powodu omawiany gatunek powinien zosta¢ wpisany na liste ptakéw nara-
zonych na wyginiecie w skali krajowej (IUCN 2003). Na podstawie danych zebranych
w projekcie MPPL czajka zostata zakwalifikowana do grupy 12 gatunkéw krajobrazu
rolniczego wykazujacych najsilniejszy spadek liczebnosci. Tym samym znalazta sie
w grupie gatunkéw zagrozonych wedtug kryteriéw IUCN z kategorig NT (bliskie za-
grozenia) (Chodkiewicz et al. 2013).
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Fot 1. Notowany w Wielkopolsce spadek liczebnosci czajki Vanellus vanellus odbywa sie w szyb-
szym tempie, niz w pozostatych czesciach Polski (© Przemystaw Wylegata). Recorded decline of the
Northern Lapwing Vanellus vanellus goes faster in Wielkopolska than in the other parts of Poland

Oznacza to nie tylko konieczno$¢ wpisania tego gatunku do zaktualizowanej edycji
Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat, ale i pilng potrzebe wdrozenia programéw aktywnej
ochrony tego gatunku w Polsce. Zaniechanie powyzszych dziatan doprowadzi w kon-
sekwencji do obnizenia liczebnosci czajki w skali analogicznej, jak w przypadku innych
siewkowcow, np. rycyka lub kulika wielkiego (Lawicki et al. 2011, Wylegata et al. 2012).

Oprécz zespotu autorskiego w badaniach braty dziat nastepujace osoby (w nawiasie liczba skon-
trolowanych powierzchni): A. Batycki i Z. Kasprzak (22), R. Pinkowski (18), D. Cierplikowski (16), S.
Grochowska (16), S. Odrzykoski (13), M. Biatek (12), D. Ostrowski i M. Gutowski (11), A. Dylik (7), M.
llkéw (6), M. Przystanski (5), R. Hybsz (5), P. Zuchowski (4), M. Ciemnoczotowski (4), M. Radziszew-
ski (3), K. Karaskiewicz (3), N. Krélikowska (2), A. Michalczyk (2), £. Walczak (2), A. Luczak (2), P. Ksit
(1), P. Dawidziak i A. Brzeg (1), A. Kasprzak (1), P. Baraniecki (1). Osobom tym dziekujemy za udziat
w badaniach i przekazanie wynikéw kontroli.
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