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Bocian bialy Ciconia ciconia na ziemi jarocinskiej
w latach 2001-2006

Jacek Pietrowiak

Abstrakt. W pracy przedstawiono wyniki inwentaryzacji bociana biatego Ciconia ciconia na zie-
mi jarocinskiej. W latach 2001-2003 liczenia przeprowadzono w powiecie jarocinskim, a w latach
2004-2006 w pow. jarocifiskim i w gminie Nowe Miasto nad Warta w pow. sredzkim. Najwieksza
liczebnos¢ par legowych stwierdzono w roku 2001, gdy w pow. jarocinskim byly 53 pary (HPa),
a zageszczenie wyniosto 9,19 pary/100 km? (StD). Najmniej legowych par byto w roku 2005, gdy
na catej ziemi jarocinskiej stwierdzono 38 par, czyli 5,37 pary/100 km2. W roku 2001 w pow. ja-
rocinskim pary legowe odchowaty 123 mtodych (JZG): 2,32 mtodego w przeliczeniu na 1 pare
legowa (JZa) i 2,73 mtodego w przeliczeniu na 1 pare z mtodymi (JZm). W roku 2005 na catej ziemi
jarocinskiej odchowanych zostato 67 mtodych: 1,76 mtodego na pare 1 legowg i 2,48 mtodego
nal pare z mtodymi. Gniazd nie opuscito w omawianym okresie co najmniej 97 mtodych. W wiek-
szosci przypadkéw (70,1%) przyczyny smierci mtodych nie byly znane. W 13,4% $mier¢ nastapita
na skutek walk o gniazdo z obcymi bocianami. Gtéwna przyczyng smierci dorostych i mtodych
bocianéw po opuszczeniu gniazd byly kolizje z liniami energetycznymi. Najwiecej gniazd (47,8%)
byto umieszczonych na stupach. Wszystkie zajmowane gniazda potozone byty ponizej 100 m od
zabudowan. Najwyzej usytuowane gniazdo znajdowato sie na kominie nieczynnej gorzelni na
wysokosci 25 m. Wyniki VI Miedzynarodowego Spisu Bociana Biatego zawyzyty wielkos¢ populacji
legowej na ziemi jarocinskiej o 11,3%.

White Stork Ciconia ciconia in the Jarocin Land in 2001-2006. Abstract. This work presents the
results of a survey of White Stork Ciconia ciconia in the Jarocin Land. In 2001-2003, annual counts
were conducted within the area of the Jarocin district, and in 2004-2006 in the Jarocin district and
the commune of Nowe Miasto nad Warta in the district of Sroda Wielkopolska. The highest num-
ber of breeding pairs was recorded in 2001, when there were 53 pairs (HPa) in the Jarocin district,
and the breeding density reached 9.19 pairs/100 km? (StD). The lowest number of breeding pairs
was in 2005, when 38 pairs were registered within the entire area of the Jarocin Land, reaching
a density of 5.37 pairs/100 km2 In 2001, in the Jarocin district, 123 fledglings were reared (JZG):
2.32 fledglings per breeding pair (JZa) and 2.73 fledglings per pair with offspring (JZm). In 2005,
in the entire area of the Jarocin Land, 67 fledglings were reared: 1.76 fledglings per breeding pair
and 2.48 fledglings per pair with offspring. During the considered period, at least 97 chicks did
not leave the nests. In most cases (70.1%) the causes of chick mortality were unknown. In 13.4%
of cases mortality resulted from fighting over the nest against other White Storks. The main cause
of mortality in adult and juvenile White Storks after leaving the nest was collisions with power
lines. Most nests (47.8%) were placed on poles. All occupied nests were situated less than 100 m
from buildings. The maximum height at which a nest was placed, on the chimney of an inactive
distillery, was 25 m. The results of the 6th International White Stork Census overestimated the size
of the breeding population in the Jarocin Land by 11.3%.

Informacje o wystepowaniu bociana biatego Ciconia ciconia na ziemi jarocifskiej mozna
znalez¢ w zaledwie kilku pracach, gtéwnie opracowaniach regionalnych lub obejmuja-
cych badaniami tylko czes¢ tego terenu. Pierwsza wzmianka o legowym bocianie bia-
tym dotyczacym tego obszaru znajduje sie w publikacji Sokotowskiego (1947).
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Podczas IIl Miedzynarodowej Akcji Liczenia Bociana Biatego w roku 1974 w pow. jaro-
cinskim zebrano informacje ankietowe od sottysow (Jakubiec 1985). Powiat ten znalazt
sie w grupie powiatéw niewystarczajaco zbadanych, dla ktérych opracowano poprawke
o ktéra uzupetniano otrzymane wyniki. Po dodaniu poprawki liczbe gniazd oszacowano
na 33, a liczbe par legowych na 31. Dane te mozna uznac za zanizone na co wskazuja ba-
dania Adamiaka (1974), przeprowadzone na tym terenie w roku 1973. Podczas kolejnego
cenzusu w roku 1984 badania przeprowadzono dwoma metodami: kontroli bezposred-
nich i ankiet rozestanych do softyséw. Uzyskane dane opracowano w polach siatki UTM,
przez co trudno je poréwnac z wynikami wczesniejszego liczenia. W dawnym wojewédz-
twie kaliskim oszacowano, ze nastapit 5% spadek liczebnosci tego gatunku w stosunku do
roku 1974 (Profus et al. 1989). W kolejnych latach powstaty prace magisterskie, ktére bada-
niami objety znaczna czes¢ ziemi jarocinskiej. W latach 1985-1987 badania prowadzita Ku-
cata (1988), a w latach 1988 i 1989 Makowska (1990). W latach 1994 i 1995 ponad potowe
gmin w potudniowej Wielkopolsce uznano za niedostatecznie zbadane, bowiem nie uzy-
skano z co najmniej potowy ich miejscowosci zadnych danych (Wuczynski 1996, Jakubiec
& Guziak 1998). Niedostatecznie zbadane zostaty m. in. wszystkie cztery gminy obecnego
pow. jarocinskiego. Oceniono, ze dla catej Potudniowej Wielkopolski w poréwnaniu z po-
przednim spisem nastgpit wzrost liczebnosci bociana biatego o 13,6%.

Od roku 2001 rozpoczeto regularne badania bociana biatego w pow. jarocifiskim
i w Zerkowsko-Czeszewskim Parku Krajobrazowym (Z-CzPK), a od roku 2004 na catej
ziemi jarocinskiej. Cze$¢ wynikéw dla obszaru Z-CzPK zostata wcze$niej opublikowana
(Pietrowiak 2003). Przyblizong liczebno$¢ populacji bociana biatego dla Z-CzPK w roku
1999 podaja Winiecki & Kosinski (2000). Inwentaryzacje gniazd tego gatunku w roku
2004 wykonano w ramach dziatarh Potudniowowielkopolskiej Grupy Ogdlnopolskiego
Towarzystwa Ochrony Ptakéw (PwG OTOP) i przeprowadzono na obszarze catej Potu-
dniowej Wielkopolski. Wyniki spisu przekazano krajowemu koordynatorowi VI Miedzy-
narodowego Spisu Bociana Biatego - Polskiemu Towarzystwu Przyjaciét Przyrody ,pro
Natura”. Na ziemi jarocinskiej dane o bocianie do spisu uzyskano takze z ankiet rozsy-
tanych do sottyséw i ze szkot. Praca przedstawia szczegdtowe wyniki tego spisu, w tym
wybranych parametréw populacji bociana biatego na ziemi jarocinskiej, efektéw legéw,
wieku i umiejscowienia gniazd, przyczyn smiertelnosci oraz termindw zajecia gniazd.

Teren badan

Obszar badar lezy w prowingji Nizu Srodkowoeuropejskiego, w dwédch podprowincjach:
Pojezierza Potudniowobattyckiego i Nizin Srodkowopolskich. Do Pojezierza Potudniowobat-
tyckiego zaliczany jest makroregion Pojezierze Leszczynskie z mezoregionem Wat Zerkow-
ski i makroregion Pradolina Warciarisko-Odrzanska z mezoregionem Kotlina Sremska. Mak-
symalne spietrzenie to Wat Zerkowski osiggajacy na tysej Gorze pod Zerkowem 161 m np.m.
Do Nizin Srodkowopolskich nalezy makroregion Nizina Potudniowowielkopolska z mezo-
regionem Wysoczyzna Kaliska (Kondracki 1998). Najwieksze zbiorniki wodne ziemi jarocin-
skiej to zespoty stawdw hodowlanych nad Lutynig w Podlesiu i Raszewach (tacznie 48,9 ha),
nastepnie zbiornik retencyjny Roszkéw na rzece Lubieszce (34,2 ha) i zbiornik retencyjny na
cieku Czarny Row we wsi Parzeczew (6,7 ha). Ponadto wystepuja tu niewielkie oczka wod-
ne powstate na terenach powyrobiskowych - z najwieksza zwirownig w Panience (8,5 ha),
starorzecza oraz stawy na terenach zespotéw parkowo—patacowych i we wsiach. Najwiek-
sza rzeka ziemi jarocinskiej jest Warta, przeptywajaca przez pétnocna granice terenu badan.
Druga co do wielkosci jest Prosna, a nastepnie Lutynia, Obra, Kanat Obry, Lubieszka, Lubian-
ka, Patoka, Kotlinka i inne o mniejszych przeptywach waod.
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Ziemia jarocinska to utrwalone okreslenie terenéw wchodzacych obecnie w sktad
pow. jarocinskiego i gm. Nowe Miasto nad Wartg w pow. sredzkim. Obszar ten doktad-
nie pokrywa sie z administracyjnymi granicami pow. jarocinskiego z roku 1974. Ziemia
jarocinska to pie¢ gmin — dwie gminy miejsko-wiejskie Jarocin i Zerkdw oraz trzy gmi-
ny wiejskie: Jaraczewo, Kotlin i Nowe Miasto. Obecny pow. jarocinski lezy na terenie
dawnego woj. kaliskiego, a gm. Nowe Miasto dawnego woj. poznanskiego. Powierzch-
nia pow. jarocinskiego wynosi 587,7 km? a ziemi jarocinskiej 707,2 km2. Zdecydowanie
dominuja tu tereny rolnicze. Grunty rolne zajmuja powierzchnie 507,5 km? (71,8%), faki
i pastwiska 48,9 km?(6,8%), a lasy 133,7 km?(18,9%). W roku 2004 roku zyto tu 79 335
0s6b, a srednie zageszczenie wynosito 112 oséb/km2. W dwdch miastach — w Jarocinie
i Zerkowie byto odpowiednio 25 807 i 2 076 mieszkancéw. Najwieksze zageszczenie lud-
nosci byto w gm. Jarocin — 222 osoby na km?, a najmniejsze w gminach Jaraczewo i Zer-
koéw - po 62 osoby nakm? (tab. 1) (GUS 2004).

Tabela 1. Powierzchnia, struktura uzytkowania gruntéw i zaludnienie na ziemi jarociriskiej w roku
2004 (Urzad Statystyczny w Poznaniu 2006)

Table 1. Area, land use structure and population density in the Jarocin Land in 2004 (Statistical Office
in Poznari 2006). (1) - commune, (2) - area, (3) — agricultural land (4) - meadows and pastures, (5) - fo-
rests (6) — other types of land (7) - population density (people/km?)

y ludnieni
Jaraczewo 1329 (17061,123) 2; l70) (?22) (2:3) o
Jarocin 2002 (162;'9(; (151 63) (;;g) (ﬁg) 222
Kotlin 84,1 ;gg) é::) (19(;,38) (3:3) #
i 1o o o3 9 5 "
Zerkbw 1705 (17323 (17%'96) (?:ﬁ) (]955; *
Razem 707,2 (5701785) ?68 99) (11383,,95) (69631) e
Metody

Badania wykonano metoda kontroli bezposrednich catego terenu i wywiadu. Kontrole
przeprowadzano przynajmniej raz od drugiej dekady lipca do pierwszej dekady sierp-
nia. W latach 2002-2004 i 2006 cze$¢ gniazd byta dodatkowo kontrolowana w czerwcu
podczas obraczkowania pisklat (P.T. Dolata) w ramach akgji kontroli i pielegnacji gniazd
bociana biatego przez cztonkéw Potudniowowielkopolskiej Grupy Ogélnopolskiego To-
warzystwa Ochrony Ptakéw. Najpetniejsza kontrola czerwcowa miata miejsce w roku
2004. Skontrolowano wéwczas 32 gniazda w pow. jarocinskim i jedno w gm. Nowe Mia-
sto, obraczkujac 82 i 1 piskle (Dolata & Pietrowiak 2008). Podczas kontroli wykonywa-
no szereg prac ochroniarskich przy gniazdach: przyciecie gatezi zarastajacych wlot do
gniazda, wzmocnienie platformy, oczyszczanie gniazd ze sznurkéw, workéw foliowych,
uwalnianie zaplatanych w sznurki pisklat (Dolata & Pietrowiak 2004). Kolejne kontrole
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miaty tez miejsce podczas zdarzen losowych, jak upadek gniazda, wypadniecie mto-
dych z gniazda, rézne przypadki zranien mtodych przed i po wylocie z gniazda.

Podczas badan stosowano standardowa metodyke wykorzystywana przy badaniu po-
pulacji bociana biatego (Mrugasiewicz 1971, Profus 1994). Przy ustalaniu wieku gniazd
wykorzystano wczesniejsze obserwacje z omawianego terenu z roku 1994 i 1998 (J. Pie-
trowiak, mat. niepubl.) i z pracy Makowskiej (1990). Daty zajecia gniazd okreslano na pod-
stawie wywiadow. Do obliczer wykorzystano tylko te dane, ktérych przepytywane osoby
byly pewne (wiazaty sie z jakimis waznymi wydarzeniami, Swietami lub zostaty zaznaczo-
ne w kalendarzu).

Tabela 2. Populacja legowa bociana biatego w powiecie jarocinskim w latach 2001-2003 i na zie-
mi jarocinskiej w latach 2004-2006

Table 2. Breeding population of White Stork in the Jarocin district in 2001-2003 and in the Jarocin
Land in 2004-2006. (1) — parameter, (2) - Jarocin district, (3) — Jarocin Land

powiat jarociniski (2) ziemia jarocinska (3)

Parametr (1)

2001 2002 2003 2004 2005 2006
H 59 59 59 69 67 65
HPa 53 48 50 53 38 46
HPm 45 39 36 Ly} 27 35
HPm1 3 2 7 4 3 3
HPm2 14 13 16 16 12 10
HPm3 20 15 12 15 8 15
HPm4 8 9 1 7 4 5
HPm5 - - - - - 2
HPo 8 9 14 " " "
HPo(0)+HPo(x) 5 8 6 5 6 8
HPo(g) 1 1 5 2 2 2
HPo(m) 2 - 3 4 3 1
% HPo 15,09 18,75 280 20,75 28,95 23,91
HE - 2 - 3 1 -
HB2 - 1 1 - 2 4
HB1 1 1 1 - 1 -
HO 5 7 7 13 25 15
Ve 12 9 8 14 12 5
Vjuv. 16 16 19 24 1 11
JZG 123 110 79 109 67 98
JZa 2,32 2,29 1,58 2,06 1,76 2,09
JZm 2,73 2,82 2,19 2,60 248 2,72
StD 9,19 8,17 8,51 749 537 6,50
StDSt 12,74 11,32 11,77 10,44 749 9,06
StDB 128,83 116,67 121,54 108,36 77,69 94,05
SBm 7,83 6,64 6,13 594 3,82 509
SBp 20,93 18,72 13,44 1541 947 13,86
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Objasnienia: H - liczba gniazd, HPa — pary zajmujace gniazda co najmniej przez miesigc miedzy 14.04
a 15.06, HPm - liczba par z sukcesem legowym, HPm1 ... HPmS5 - pary z okreslong liczba podlotéw, HPo
- pary bez lotnych mtodych, HPo(0) — pary bez zniesieri, HPo(x) — pary o ktérych nie wiadomo, czy mia-
ty zniesienia lub piskleta, HPo(g) — pary ze zniesieniami, z ktérych nie wykluty sie mtode, HPo(m) — pary
z mtodymi, ktdre zginety przed wylotem z gniazda, HE - gniazdo zajete przez jednego bociana dtuzej niz
miesiac, HB — gniazda odwiedzane przez 1-4 tygodnie przez jednego (HB1) lub dwa (HB2) bociany, HO
- gniazdo nie zajete, Ve — min. liczba jaj wyrzuconych z gniazd i znalezionych w gniazdach, Vjuv — min.
liczba padtych pisklat, JZG — suma pisklat we wszystkich gniazdach, JZa - srednia liczba pisklat wypro-
wadzana przez statystyczng pare z gniazdem, JZm - $rednia liczba pisklat wyprowadzana przez staty-
styczna pare z mtodymi, StD — zageszczenie par bociana biatego na 100 km?, StDSt - liczba par (HPa) na
100 km? uzytkéw rolnych, StDB - liczba par (HPa) na 100 km? tak i pastwisk, SBm - liczba par z mtodymi
(HPm) na 100 km? powierzchni catkowitej, SBp - liczba odchowanych miodych (JZG) na 100 km?
Explanations: H — number of nests, HPa — pairs occupying nests for at least one month between 14th
April and 15th June, HPm — number of pairs with breeding success, HPm1... HPMS5 - pairs with establi-
shed number of nestlings, HPo - pairs without nestlings, HPo(o) - pairs without a clutch, HPo(x) - pa-
irs with unknown breeding success (no data on clutch or chicks), HPo(g) - pairs with a clutch in which
none of the eggs hatched, HPo(m) - pairs with nestlings that died before leaving the nest, HE - nests
occupied by one White Stork for more than one month, HB — nests visited for 1-4 weeks by one (HB1)
or two (HB2) White Storks, HO — unoccupied nests, Ve — minimum number of eggs thrown out of the
nest and found in the nest, Vjuv. — minimum number of dead chicks, JZG - total number of chicks in all
nests, JZa - average number of fledglings reared by an average pair occupying a nest, JZm - average
number of fledglings reared by an average pair with chicks, StD — density of pairs per 100 km? StDSt
— number of pairs (HPa) per 100 km? of agricultural land, StDB — number of pairs (HPa) per 100 km?
of meadows and pastures, SBm — number of pairs with chicks (HPm) per 100 km? of total area, SBp
- number of fledglings (JZG) per 100 km?

Tabela 3. Szczeg6towe wyniki VI Miedzynarodowego Spisu Gniazd Bociana Biatego Ciconia cico-
nia w poszczeg6lnych gminach ziemi jarocifiskiej w roku 2004

Table 3. Detailed results of the 6th International White Stork Census in each of the communes of the
Jarocin Land in 2004. (1) - commune, (2) - locality and nesting status, (3) — total number of nests

. - - e Sumaryczna
Gmina (1) Miejscowosci oraz sposdb zajecia gniazda (2) lczba gniazd (3
Jaraczewo Cerekwica HPm3, Gola HPm2, Géra HPm3, HPo(0), Jaraczewo HPm1, tobez HPm1, Niedz- ”
wiady HPo(m), Noskéw HPm?2, Panienka HPm2, Wojciechowo HPm4, HO, Zalesie HO
: Cielcza HPm4, Czaszczew HPm2, Katy HO, Mieszkéw HPm3, Potarzyca HPo(m), Sie-
Jarocin . 6
dlemin HPm4
Kotlin Kurcew HPm2, Stawoszew HO, Twardéw HPm3, Wilcza HPm3, HPm4, Wola Ksigzeca HO. 6
Nowe Miasto | Boguszyn HPo(o), Chocicza HPm3, HE, Debno HO, Hermanéw HPm3, Kolniczki HPo- 1
nad Warta (m), Nowe Miasto HPm2, HPm4, Stramnice HPm1, Tokaréw HPo(g), Wolica Kozia HO.
Antonin HPm2, Biezdziadéw HPm3, Brzéstkow HE, Chwatéw HPm1, HPm3, Dobiesz-
czyzna HPm3, Gasioréw HPm2, Komorze Przybystawskie HO, HPm2, HPm2, Kretkéw
Terkow HPo(o), Lgéw HO, HPm2, HPm2, Lisew HPm3, HPm4, Lubinia Mata HO, Ludwinéw HPo- 3
(0), Ludwinéw-Bogiel HPm3, Parzewnia HPo(m), Podlesie HPm3, Przybystaw HPm2,
Raszewy HO, HPo(g), Rogaszyce HO, Sierszew HPm3, Stegosz HPm4, Szczonéw HE,
HPm3, Smietéw HO, HPm2, Zerniki HPm2, HPm2, Zétkéw HPo(o).
Wyniki

Liczebnos¢irozmieszczenie. Liczba par legowych na ziemi jarocinskiej wahata sie od 38 w ro-
ku 2005 do 53 w roku 2004. W najlepszym roku 2001 liczba par w powiecie byta taka sama jak
w roku 2004 dla catej ziemi jarocinskiej — 53 pary (tab. 2, ryc. 1). W roku 2001 byly takze najwyz-
sze wskazniki reprodukcyjne, ktére najnizsze byty w roku 2005 (25 gniazd, 37,3%, na ziemi ja-
rocinskiej byto niezajetych). Rozmieszczenie gniazd byto nieréwnomierne. Niemal potowa po-
pulacji wystepowata w gm. Zerkéw (tab. 3). Na powierzchni 170,5 km? wystepowato od 21 par
w roku 2005 do 30 par w roku 2001, w zageszczeniu (StD) od 12,3 do 17,6 par/100 km?.
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Spos6b uzytkowania ziemi w gm. Zerkéw nie odbiegat zasadniczo od innych gmin oma-
wianego terenu. Najwiekszy kompleks fak znajdowat sie w gm. Jaraczewo nad Obra i Ka-
natem Obry. W gm. Zerkéw tak byto mniej, jednak byly one przestrzennie bardziej réw-
nomiernie rozmieszczone - gtéwnie nad Lutynig i Prosna.

Tabela 4. Miejsca umieszczenia gniazd bociana biatego na ziemi jarociniskiej w roku 2004

Table 4. Location of White Stork nests in the Jarocin Land in 2004. (1) - nest location, (2) - number of
nests, (3) poles: (a) electricity poles, (b) artificial nest poles, (c) fire siren tower, (4) trees: (d) poplar, (e)
willow, (f) Black Locust, (g) lime, (h) European Ash, (5) buildings: (i) with solid roofing, (j) chimneys and
ventilators, (6) long or free-standing chimneys, (7) total number of nests

Lokalizacja gniazda (1) Liczba gniazd (2) [%]
Stupy (3), w tym: 33 47,8
energetyczne (a) 19 27,5
specjalne dla bociandéw (b) 13 188
wiezy syreny strazackiej (c) 1 14
Drzewa (4), w tym: 14 20,3
topola Populus sp. (d) 7 10,1
wierzba Salix sp. (e) 3 43
robinia akacjowa Robinia pseudoacacia (f) 2 29
lipa Tilia sp. (g) 1 14
jesion wyniosty Fraxinus excelsior (h) 1 14
Budynki (5), w tym: 15 214
dach z pokryciem twardym 12 174
kominy i wywietrzniki budynkow 3 43
Kominy wysokie i wolnostojace (6) 7 10,1
Razem gniazd (7) 69 100,0

Lokalizacja i wiek gniazd. Niemal potowa gniazd (47,8%), znajdowata sie na stupach,
21,4% na budynkach, 20,3% na drzewach i 10,1% na wysokich lub wolnostojacych ko-
minach. Do kategorii ,stupy” zaliczono réwniez metalowy maszt czynnej syreny stra-
zackiej w Goli (tab. 4). Tylko jedno nieuzytkowane gniazdo znajdowato sie w odle-
gtosci wiekszej niz 100 m od zabudowan. Wszystkie pozostate gniazda zlokalizowane
byly ponizej 100 m od zabudowan. Ostatnie gniazdo powyzej 1 km znajdowato sie
w dolinie Warty, na face, nad starorzeczem,Musio6tka” na skraju rezerwatu ,Czeszewski
Las" Upadek topoli z gniazdem w tym miejscu opisat juz Sokotowski (1947), a nastep-
nie bociany przeniosty sie na inng topole, ktéra réwniez przewrdcita sie w potowie lat
1990. (tM. Hatas, inf. ustna). Informacje o udanym legu w tym gniezdzie jeszcze w ro-
ku 1994 podaje Wuczynski (1996). Gniazdo to cho¢ od kilkunastu lat juz nie istnieje
mocno wpisato sie w pamiec okolicznych mieszkancéw i jeszcze dzi$ mozna sie spo-
tka¢ z okredleniem tego terenu ,Bocian” i ,Na bocianie”

Wiek 29 gniazd (42%) nie przekraczat 9 lat, a powyzej 60 lat miaty 3 gniazda (4,3%).
Nie stwierdzono gniazd w przedziale 40-49 lat (tab. 5). Faktyczny okres zajecia danego
gospodarstwa przez bociany byt czesto znacznie dtuzszy niz wiek gniazda.
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Tabela 5. Wiek gniazd bociana biatego na ziemi jarocinskiej w roku 2004 (n=69)
Table 5. Age of White Stork nests in the Jarocin Land in 2004 (n=69). (1) - number of nests, (2) — age (in years)

Wiek (lata) (2)
Liczba gniazd (1) 0-9 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 >60
n 29 19 10 7 0 1 3
% 42 27,5 14,5 10,1 0 14 43

Termin zajecia gniazda. W roku 2004 dla 23 par zebrano daty zajecia gniazd przez oba
ptaki. Najwczesniej pierwszy ptak z pary przybyt na gniazdo w 74 dniu roku (15.03),
a najpdzniej w 110 dniu roku (20.04). Drugi ptak z pary najwczesniej zajat gniazdo
w 77 dniu roku (18.03), a najp6zniej w 110 dniu roku (20.04) (ryc. 3). Mediany obu grup
ptakéw niemal sie pokrywaty — dla pierwszego ptaka przypadata ona w 92 dniu roku,
a dla drugiego w 93 dniu roku. Po zastosowaniu testu Wilcoxona dla par — pierwszy ptak
pojawiat sie istotnie wcze$niej na gniezdzie od drugiego (Z=-3,2958, p < 0,001). Pierw-
szy ptak pojawiat sie na gniezdzie przecietnie 2.04, a drugi ptak 5.04 (réznica 3,4 dnia).
Najwieksza réznica pomiedzy pierwszym a drugim ptakiem z pary wynosita 18 dni. Pta-
ki z 9 par (39,1%) zajety gniazda tego samego dnia.

drugi ptak (2) } ______________________________ 1 Ryc. 3. Termin za-

jecia gniazda przez
pierwszego i dru-
giego ptaka z pary
(n=23)

) |; ______________________ 1 Fig. 3. Arrival date
pierwszy ptak (1) at the nest of the
first and the second
individual of a pair

: | : | : - - : (n=23). (1) - first bird,

(2) - second bird (3)
75 80 85 90 95 100 105 110 — day of the year

dzief roku (3)

Wielkos¢ legu. W latach 2001-2006 na ziemi jarocinskiej zebrano dane tacznie 0 288
parach legowych (HPa) (tab. 2, ryc. 4 i 5). Sposrdd nich 224 pary (77,8%) odchowaty
mtode (HPm), a 64 pary (22,2%) nie miaty sukcesu legowego (HPo). Najwiecej byto
legéw z 3 mtodymi — 85 (29,5%) i 2 mtodymi - 81 (28,1%). Jedno mtode odchowa-
ty 22 pary (7,6%), a cztery mtode 34 pary (11,8%). Zaledwie 2 pary (0,7%) miaty po
5 mtodych. tacznie na omawianej powierzchni w latach 2001-2006 odchowanych
zostato 586 mtodych (ryc. 5). Najkorzystniejszy byt rok 2001: $rednia liczba mtodych
na pare (JZa) wynosita 2,32, a srednia liczba mtodych na pare z odchowanymi mto-
dymi (JZm) wynosita 2,73.

Smiertelnosé nielotnych pisklat, mtodych po wylocie z gniazda i dorostych. W la-
tach 2001-2003 w pow. jarocinskim i w latach 2004-2006 na ziemi jarocinskiej gniazd
nie opuscito tacznie 97 pisklat. Oprécz tego w gniazdach lub pod nimi znaleziono
60 jaj. Obie wartosci uzna¢ nalezy za minimalne, gdyz nieznana jest liczba jaj i mar-
twych pisklat, niewidocznych podczas kontroli z ziemi. Najpetniejszy wykaz strat w le-
gach jest dla roku 2004 (tab. 6).
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Ryc. 4. Rozkfad liczebny par
legowych bociana biatego
(HPa) z okresdlong liczba pod-
lotéw (HPm) i bez lotnych
mtodych (HPo) w pow. jaro-
cinskim w latach 2001-2006
(n=209 HPm + 60 HPo)

Ryc. 4. Numbers of White
Stork breeding pairs (HPa)
with established number of
fledglings (HPm) and witho-
ut fledged young (HPo) in
the Jarocin district in 2001-
2006 (n= 209 HPm + 60 HPo)

Ryc. 5. Liczba wypro-
wadzonych podlotéw
bocianéw biatych (JZG)

w powiecie jarocirskim

w latach 2001-2006 i na
ziemi jarocinskiej w latach
2004-2006

Fig. 5. Numbers of White
Stork fledglings (JZG) in the
Jarocin district in 2001-
2006 and in the Jarocin
Land in 2004-2006

Tabela 6. Przyczyny smierci pisklat i straty jaj w pow. jarocinskim w latach 2001-2003 i na ziemi

jarocinskiej w latach 2004-2006

Table 6. Causes of nestling mortality and eggs loss in the Jarocin district in 2001-2003 and in the Jarocin Land in
2004-2006. (1) - causes of losses: (a) — falling out of the nest (wind), (b) - collapse of the nest, (c) —entanglement in
plastic twine or fishing line, (d) - predator, (e) - fights over the nest, (f) throwing out of the nest by parents, (g) pu-
shing out of the nest by a sibling, (h) - rain, low temperature, hail, (i) - unknown; young found dead in the nest or
onthe ground, (j) - eggs thrown out during fights, (k) - eggs found in the nest, (I) - eggs found on the ground, (2) -
number of cases in a given year (3) - total number, (4) - total number of nestlings, (5) — total number of eggs

Liczba przypadkéw w latach (2) | Suma
Przyczyny strat (1) [%]
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | (3)

Wypadniecie z gniazda (wiatr) () 2 2 2,1
Upadek gniazda (b) 1 1 1.0
Zaplatanie w sznurki plastikowe lub zytki wedkarskie (c) 1 2 1 4 4,1
Drapieznik (kuna Martes sp.?)(d) 2 2 2,1
Walki o gniazdo (e) 4 6 3 13 | 134
Wyrzucone przez rodzicow (f) 1 1 1,0
Wyrzucenie przez mtodego (g) 1 1 1,0
Deszcz i chtody, grad (h) 2 3 5 5.2
Nieznane; martwe znalezione w gniezdzie lub pod gniazdem (i) 014 (11]16 |9 8 | 68 | 70,1
Piskleta razem (4) 16 | 16 | 19 | 24 | 11 | 11 | 97 | 100,0
Jaja wyrzucone podczas walk (j) 51 2 715 19 | 317
Jaja znalezione w gniezdzie (k) 4 3 7 11,7
Jaja znalezione pod gniazdem (1) 7 01381417 |5/ 3] 567
Jajarazem (5) 12| 9 | 8 (14|12 | 5 | 60 | 1000
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Stada nielegowe. Stado bocianéw regularnie obserwowano tylko na tagkach nad Luty-
nig koto Wilkowyi (Antczak & Dolata 2006). Na przetomie czerwca i lipca, po pierwszym
pokosie fak, woda na Lutyni byta pietrzona i zalewata okoliczne taki. Stado bocianéw
liczyto najczesciej 20-40 os., rzadziej wiecej. Jako noclegowisko ptaki wykorzystywa-
ty pobliskie drzewa. Charakterystycznym miejscem noclegowym jest sucha topola nad
Lutynia na ktérym nocowato do kilkunastu ptakéow. W roku 2009 drzewo w potowie sie
ztamato, ale w dalszym ciggu mozna na nim spotkac kilka nocujacych ptakéw.

Dyskusja

Najstarsza wiadomoscia o gniazdujacym bocianie biatym na ziemi jarocinskiej jest
kartka pocztowa z ok. roku 1910 przedstawiajgca ptaka na gniezdzie na drzewie koto
kosciota w Zerkowie. To samo gniazdo z bocianami biatymi znajduje sie réwniez na ry-
sunku w relacji z wycieczki nauczycieli po ,Szwajcarii Zerkowskiej” z roku 1914 ,Durch
die Polnische Schweiz und den Warthewald” (zbiory Muzeum Regionalnego w Jaroci-
nie). Wspotcze$nie w zadnym z dwdch miast ziemi jarocinskiej — Jarocinie i Zerkowie,
nie ma gniazd tego ptaka. W roku 2004 srednie zageszczenie (StD) par bociana bia-
tego na ziemi jarocinskiej wynosito 7,5 par/100 km? i byto znacznie nizsze niz poda-
ne dla catej Wielkopolski — w ktérej wynosito 10,4 par/100 km?. Zageszczenie popu-
lacji w gm. Zerkéw w roku 2004 wynosito 15,3 par/100 km? i byto jednym z wyzszych
w Wielkopolsce (Ptaszyk 2006).

W okresie 6 lat badan w pow. jarocifskim zaobserwowano zmiany liczebnosci par le-
gowych. Podczas badan w latach 2004-2006 $rednio na ziemi jarocinskiej wystepowato
45,6 par, natomiast w roku 1973 - 38 par (Adamiak 1974).

Poréwnujac liczebnosci tego gatunku w réznych okresach na powierzchni trzech
kwadratéw w siatce UTM (10 x 10 km, XT3-c3, XT3-d2, XT3-d3) - okazato sig, ze w la-
tach 1985-1989 liczba par wynosita odpowiednio: 16, 16, 16, 15, 16 (Kucata 1988, Ma-
kowska 1990), w roku 2002 byty tam 23 pary, a w latach 2004-2006 odpowiednio 22, 16
i 19 par. Pomiedzy latami 2001 a 2006 nastapit w pow. jarocinskim spadek liczby par le-
gowych 0 24,5% (ryc. 1).

Na innych powierzchniach badawczych potudniowej Wielkopolski stwierdzono na-
stepujace wartosci zageszczenia par legowych: w regionie kaliskim w 2004 - 9,9 par/
100 km? (Wilzak 2011), pow. kepinskim w 2004 — 8,3 par/100 km? (Rachel 2004), na
ziemi leszczynskiej w latach 1973-2005 - 6,4 par/100 km? (Kosicki & Kuzniak 2006),
w 2007 - 5,8 par/100 km?, w 2009 - 5,2 par/100 km? (Kuzniak & Tobétka 2010), a w 2010
- 6,6 par/100 km? (Tobotka et al. 2011), w pow. pleszewskim w 2004 — 7,0 par/100 km?,
w 2005 - 5,1 par/100 km?, w 2006 — 4,5 par/100 km? (Zurawlew 2011).

W pow. jarocinskim w roku 2004, stwierdzono okoto 10% spadek liczebnosci par le-
gowych w stosunku do roku 2003 (ryc. 1), na ziemi leszczynskiej zageszczenie sie nie
zmienito (Kosicki & Kuzniak 2006), natomiast w pow. kepinskim wyraznie wzrosto (Ra-
chel 2004). W roku 2005 wyrazny spadek liczby par legowych zanotowano w pow. ja-
rocinskim (ryc. 1), na ziemi leszczynskiej (Kosicki & Kuzniak 2006) i pow. pleszewskim
(Zurawlew 2011). Spowodowane to bylo pézniejszym przylotem ptakéw na wiosne
i nieprzystapieniem wielu z nich do legéw (Kosicki & Kuzniak 2006).

W miejscowosciach, w ktérych gniazdowat ten gatunek, wystepowaty najczesciej
1-2 gniazda. Po 3 pary gniazdowaty w roku 2001 we Lgowie i w roku 2006 w Nowym
Miescie. W jednym przypadku (w Wojciechowie) para regularnie zajmowata dwa gniaz-
da - w gniezdzie na stupie odchowywata piskleta, natomiast stare gniazdo na topoli stu-
zyto jako noclegowisko dla jednego z dorostych ptakéw.
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Wiek 42% gniazd nie przekraczat 10 lat. Powyzej 60 lat byto tylko 4,3% gniazd. Wyniki
te znacznie odbiegaja od danych przedstawionych przez Kopija (2006) dla ziemi grod-
kowskiej, na ktérej stwierdzono 20% udziat gniazd w kazdej kategorii wiekowej. Na zie-
mi grodkowskiej, podobnie jak i na ziemi jarocinskiej nie stwierdzono zadnych gniazd
w przedziale 40-49 lat. Na tak wysoki procentowy udziat mtodych gniazd ma wptyw
przenoszenie gniazd na stupy energetyczne lub specjalne stupy przeznaczone dla tego
gatunku. W roku 1987 w trzech kwadratach w siatce UTM, tylko dwa gniazda par lego-
wych (12,5%) byty zbudowane na stupach energetycznych (n=16) (Kucata 1988). W 2004
gniazd na stupach energetycznych lub stupach specjalnych byto juz 9 (40,9%).

Na catej ziemi jarocinskiej w 2004 na stupach byto 47,8% gniazd, w regionie kaliskim
w 2004 blisko 40% gniazd (Wilzak 2011), na ziemi leszczynskiej w 2010 - 65,1% (Tobdtka
etal. 2011), w pow. pleszewskim w 2004 - 51,5% (Zurawlew 2011).

Na drzewach znajdowato sie 20,3% wszystkich gniazd na ziemi jarocinskiej. Zazna-
czy¢ trzeba, ze faktyczne wykorzystanie gniazd na drzewach przez bociany jest nizsze
niz wynika ze statystyki. Cze$¢ drzew z gniazdami jest sucha i/lub od lat niezasiedlo-
na. Dwa drzewa byty suchymi pniami, przypominajacymi raczej stupy — w tym najwyz-
sze gniazdo na drzewie na wysokosci 18 m w Stramnicach. Warto doda¢, ze najwyzej
umieszczone gniazdo na ziemi jarocinskiej znajdowato sie na kominie nieczynnej go-
rzelni w Smietowie na wysokosci 25 m.

Udziat gniazd na drzewach nainnych powierzchniach Potudniowej Wielkopolski byt bardzo
zréznicowany: w regionie kaliskim w 2004 — 53% (Wilzak 2011), na ziemi leszczyrskiej w 2010
- 4,6% (Kuzniak& Tobdtka 2010), w pow. pleszewskim w 2004 - 39,1% (Zurawlew 2011).

Z wieloletnich badan Profusa (2006) nad terminami zajmowania gniazd przez pierw-
szego i drugiego ptaka wynika, ze na Gérnym Slasku byta wieksza rozpietos¢ wartosci
skrajnych i $redniej roznicy zajecia gniazda przez pierwszego i drugiego ptaka w parze.

Przyczyny $mierci bocianéw biatych. W wiekszosci przypadkéw nie mozna byto usta-
li¢ przyczyn $mierci mtodych. W jednym przypadku mtody zginat po wypchnieciu przez
drugiego mtodego podczas nauki latania. Byt to ptak wczedniej wyplatany ze sznurkéw,
wyraznie stabszy i I1zejszy od rodzenstwa. Wypchniecie miato charakter przypadkowy.
Przypadki agresji wéréd rodzenstwa u bocianéw naleza do rzadkosci (Zielinski 2002).

Podczas przeprowadzania wywiadu wiele razy uzyskano informacje o wyrzuceniu
mitodych ptakéw przez rodzicow. Tylko dwa razy taka sytuacja zostata zaobserwowana.
Po raz pierwszy zostato wyrzucone piskle, ktére podczas obrgczkowania zostato wypla-
tane ze sznurkéw. Piskle byto wyraZznie mniejsze od swego rodzenstwa. Drugi raz wyrzu-
cenie pisklecia odbyto sie w nastepujacy sposdb: dorosty wyniost piskle na kilkadziesiat
metréw od gniazda i upuscit nad krzakami, dzieki czemu przezyto upadek. Po odnale-
zieniu przez ludzi okazato sie, ze byto zaplatane w sznurki i po wyplataniu wniesiono je
z powrotem do gniazda. Po okoto tygodniu caty leg zginat podczas gradobicia.

Ostroznosc przy interpretowaniu danych uzyskanych od oséb, ktére udzielaja infor-
macji na temat strat w bocianich legach sugeruje tez Dolata (2006a), bowiem $mier¢
mtodych znalezionych pod gniazdami przypisuje sie rodzicom na skutek przekonania,
ze bociany sa w stanie przewidzie¢ czy nadchodzacy rok bedzie dobry czy zty.

W czterech przypadkach przyczyna strat byty sznurki lub zytki wedkarskie. Jednak
negatywna rola sznurkéw jest z pewnoscig wieksza. Nie uwzgledniono w tej kategorii
7 osobnikow, ktdre zostaty ze sznurkdéw wyplatane i przezyty lub zginety przed wylotem
z innych powoddw. Do tej liczby nalezy jeszcze dotozy¢ nieznang ilo$¢ mtodych, ktére
zaplatane w sznurki zginety w gniazdach. Nietypowa ,ofiarg sznurkéw” byt mtody ptak
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w roku 1997, u ktérego doszto do samoistnej amputacji nogi (J. Kaczmarek, Cz. Wyzuj,
inf. ustna). Ptak nie tylko przezyt, ale o wtasnych sitach wyleciat z gniazda. Byt to jak do
tej pory jedyny znany taki przypadek na omawianej powierzchni. Dwa mtode (2,1%) zo-
staty zagryzione, prawdopodobnie, przez kune Martes sp. Takie przypadki zostaty réw-
niez zaobserwowane przez Kuzniaka & Tobétke (2010). We wnetrzu innego z bocianich
gniazd, stwierdzono podczas remontu dachu stodoty obecnos¢ gniazda tego drapiez-
nika. Kuny wchodzity do swego gniazda przez dziure w dachu. Kuna jest dos¢ rzadkim
lokatorem bocianich gniazd (Indykiewicz 2006).

Dla wiekszosci znalezionych martwych pisklat pod gniazdami (60 osobnikéw) lub
w gniazdach (2 osobniki) nie mozna wskaza¢ przyczyn ich Smierci. W zaledwie 2 przy-
padkach stwierdzono wyrzucenie pisklecia przez rodzica.

Znanych jest 9 przypadkéw smierci mtodych juz po wylocie z gniazd w latach 2001-
2006. W szesciu przypadkach mtode zginety na liniach energetycznych, w jednym pod-
czas prac polowych, aw dwéch zginety na zimowiskach: jeden znaleziony zostat w stycz-
niu roku 2005 w Saksonii w Niemczech, a drugi w Republice Potudniowej Afryki. Oprocz
tego dwa ranne mtode po kolizjach z liniami energetycznymi przewiezione zostaty do
z00 na Malcie w Poznaniu.

Na szes¢ znanych wypadkéw $miertelnych ptakéw dorostych w czterech przyczyna
byly linie energetyczne. Raz prawdopodobna przyczyna Smierci byto zagryzienie przez
lisa Vulpes vulpes (cho¢ nie wiadomo, czy lis nie znalazt juz martwego bociana) i w jednym
martwy ptak zostat znaleziony przy drodze, prawdopodobnie po kolizji z samochodem.
Dzieki obraczce jednego z martwych dorostych bocianéw wiadomo, ze byt to samiec
w 11 roku zycia. Znaleziony zostat w roku 2006 we wsi Parzewnia, a rok wcze$niej odczyta-
no numer obraczki przy gniezdzie w Radtowie w powiecie ostrowskim. Odlegtos¢ pomie-
dzy obiema miejscowosciami wynosi 80 km i byto to najwieksze znane w kraju przemiesz-
czenie bociana pomiedzy dwoma kolejnymi sezonami legowymi (Kania 2006).

Przyczyna strat 19 jaj (31,5%) i 13 pisklat (13,4%) byty obce bociany. W jednym przy-
padku po zniszczeniu legu doszto do drugiego legu w tym samym gniezdzie jednak kto-
re ptaki przystapity do drugiego legu nie wiadomo.

Stosunek ludzi do bocianéw. Bocian biaty jest gatunkiem, ktéry cieszy sie szczegdl-
na ludzka zyczliwoscig w Polsce. Juz Jan Dtugosz opisuje przypadki pomocy bocia-
nom w okresie zimowym (Dolata 2006b). O bocianie biatym z sympatia i nostalgia pi-
sali najwybitniejsi polscy pisarze i poeci, czesto na obczyznie, a wsréd wiejskiego ludu
zycie ptakéw i ich gniazda ochraniato tabu, za ztamanie ktdrego miaty na ztoczynice
spas¢ nieszczescia.

Adamiak (1974) podaje, ze z 38 par legowych na ziemi jarocinskiej w roku 1973 spe-
cjalne podstawy byty pod 12 gniazdami. W roku 2004 na 53 pary legowe gniazda 36 par
miaty podstawe. Ogdlnie wszystkich gniazd na podstawach byto 45. Oprécz tego istnia-
to kilkanascie platform przygotowanych dla bocianéw bez gniazd, w tym 3 na stupach
energetycznych. Adamiak (1974) podaje réwniez inne przyktady opieki nad bocianami.
Na ziemi jarocinskiej od roku 2001 o wiekszosci przypadkéw, kiedy bociany potrzebuja
pomocy powiadamiana jest PwG OTOP. W przypadku zranien, zwtaszcza ztaman skrzy-
det, czesto o powrocie ptaka do natury decyduje szybkos¢ udzielenia mu fachowej po-
mocy. Ostatni przypadek zimowania ostabionego bociana na omawianej powierzchni
miat miejsce w roku 2000 w Debnie (Pietrowiak 2009).

Przypadki agresji cztowieka wobec bocianéw nalezg do rzadkosci. W roku 2000 dwa
bociany zostaty zastrzelone. Pierwszy ptak zginat w Niedzwiadach na poczatku sezonu
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legowego (Magda 2000). Drugi ptak zginat juz po wyprowadzeniu legu w Woli Ksiaze-
cej. W roku 2004 strzelano do bociandéw z wiatréwki w Stawoszewie, co prawdopo-
dobnie byto przyczyna opuszczenia gniazda. Réwniez w roku 2004 dwukrotnie zrzu-
cono gniazdo na kominie kottowni w szkole w Boguszynie. Po raz pierwszy miato to
miejsce na poczatku maja w trakcie roku szkolnego. Po kilku dniach ptaki gniazdo od-
budowaty i zrzucono je ponownie na poczatku sierpnia (Pietrowiak 2009). W jednym
przypadku konieczne byto przetozenie gniazda na inny stup energetyczny. Przyczyna
niecheci ludzi do bocianéw byto w tym przypadku brudzenie przez ptaki wyremonto-
wanego dachu domu.

Wyniki VI Miedzynarodowego Spisu Bociana. W roku 2004 w pow. jarocinskim byto
45 par legowych. W danych z inwentaryzacji koordynatora krajowego ,pro Natury”
i opracowaniu regionalnym miedzynarodowego spisu (Ptaszyk 2006) podano zawy-
zong wielkos¢ 50 par. W powiecie jarocifskim i w gm. Nowe Miasto, czyli na ziemi ja-
rocinskiej autor tego artykutu stwierdzit 53 pary. Z danych cenzusowych koordyna-
tora krajowego wynika natomiast, ze byto 59 par. Liczba par legowych dla powiatu
i ziemi jarocinskiej zostata wiec zawyzona, odpowiednio o 11,1% i 11,3%. Po przyjeciu
zawyzonej liczby par réwniez pozostate wskazniki zostaty zawyzone. Podobne wyniki
przedstawia Tobétka et al. (2011).

Btedy podczas przeprowadzania spisu popetnione zostaty zaréwno przez osoby an-
kietowane jak i przez koordynatora krajowego spisu,,pro Nature’, pomimo selekgcji i wy-
jasnianiu niepewnych danych (Guziak 2006). Majac wglad do czesci ankiet wypetnio-
nych przez sottyséw mozliwe jest wskazanie gtéwnych przyczyn bteddw spisu na ziemi
jarocinskiej.

Najpowazniejszymi btedami sottysdw byto: pominiecie dwdch gniazd z legowymi
parami oraz dodanie jednej pary legowej. Dla jednej z miejscowosci dodano, az trzy
gniazda, w tym dwa o kategorii HPx ale Zzrédto btedu trudno ustali¢ (ankieta sotecka
i/lub szkolna). W jednym przypadku informacja o ,dodatkowej” parze z pewnoscig nie
pochodzita od sottysa - prawdopodobnie pochodzita z danych przekazanych przez jed-
na ze szkot. Inne btedy to: w trzech przypadkach za gniazda uznano puste platformy
(z kategoriami HO, HB1, HE), w kilku przypadkach zawyzone zostaty kategorie zajecia
gniazda, w tym zwiekszono liczbe mtodych, niepoprawnie oznaczono gatunek drzewa
i rodzaj stupa pod gniazdem, podano niepetne dane o lokalizacji gniazda.

Znamiennym btedem byto podanie w ankiecie legowej pary z trzema mtodymi nad
wspomnianym wczesniej, starorzeczem,,Musiétka’, cho¢ gniazda w tym miejscu nie byto
juz niemal od dekady. W dwéch innych gniazdach, ktére sottys wykazat w swojej ankie-
cie, byly wiasnie po trzy mtode. Przypadek ten najjaskrawiej potwierdza to co w swoich
badaniach wykazali Zielinski & Andrzejczak (1991), ze u ankietowanych oséb istnieje
tendencja do zawyzania kategorii HPm oraz w razie watpliwosci co do ilosci mtodych
podawana jest liczba najbardziej prawdopodobna, czyli trzech mtodych. Btedy te nie
wynikaja ze ztej woli ankietowanych jednak przy interpretacji danych ankietowych na-
lezy zachowac ostroznos¢. Niektdre btedy byty wynikiem niezrozumienia kategorii lego-
wosci. O powazne btedy fatwiej rowniez byto w przypadku, gdy gniazdo byto potozone
w innej miejscowosci sotectwa niz miejscowos¢ zamieszkania sottysa.

Najpowazniejszym btedem koordynatora krajowego byto dublowanie danych. Mia-
to to miejsce w przypadku, gdy w ankiecie brakowato doktadnej lokalizacji gniazda (nu-
meru posesji, nazwiska gospodarza). W ten sposéb ,powstaty” co najmniej 3 gniazda
z parami na powierzchni prébnej. Drugim powaznym btedem koordynatora krajowego
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w razie rozbieznosci pomiedzy danymi ankietowymi, a osoby przeprowadzajacej licze-
nie, byto przyjmowanie wyzszych kategorii legowych.

Réwniez w innych powiatach potudniowej Wielkopolski wyniki Spisu zostaty zawy-
zone, np. w regionie kaliskim o 5,7% (Wilzak 2011), a w pow. pleszewskim o 15,2% (Zu-
rawlew 2011). W obu tych przypadkach Autorzy wskazuja na dublowanie danych jako
przyczyne rozbieznosci miedzy wynikami spisu i kontroli.

Za pomoc w przygotowaniu pierwszej wersji tekstu i zgromadzenie literatury dziekuje Pawtowi
T. Dolacie, dziekuje réwniez Recenzentowi za cenne uwagi do tekstu i dr. Barttomiejowi Sklepowi-
czowi za obliczenia statystyczne termindw zajecia gniazd.
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