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Spadek liczebnosci kulika wielkiego
Numenius arquata w Wielkopolsce w latach 1980-2015

Przemystaw Wylegata, Marek Maluskiewicz, Agnieszka Pirog

Abstrakt. Celem pracy jest oméwienie zmian liczebnosci kulika wielkiego Numenius arquata oraz
ich przyczyn w Wielkopolsce na przestrzeni ostatnich 30 lat. W latach 1980. i 1990. liczebnos¢
wielkopolskiej populacji kulika wielkiego oszacowano na 215-230 par, w latach 2004-2010 na
45-57 par, aw latach 2013-2015 liczba par wynosita 21-23. Stan w ciggu 30 lat obnizyt sie 0 89%.
Gléwne przyczyny wycofywania sie gatunku to zmiany w siedliskach legowych (zaorywanie fak,
melioracje, zmiany sukcesyjne) i niewielki sukces rozrodczy bedacy gtdwnie efektem drapieznic-
twa lisa Vulpes vulpes i wrony siwej Corvus cornix. W Wielkopolsce liczba odchowanych mtodych
wynosi ponizej 0,2 mfodego/pare przystepujaca do legéw.

A decrease in the number of Eurasian Curlew Numenius arquata in the Wielkopolska region in
the period 1980-2015. Abstract. This work describes changes in the number of Eurasian Curlew
Numenius arquata and their causes in the Wielkopolska region during the past 30 years. The size of the
regional population of the Eurasian Curlew was estimated at 215-230 pairs in the 1980s and 1990s, 45-
57 pairs during 2004-2010 and 21-23 pairs between 2013 and 2015. The population decreased by 89%
during 30 years. Main reasons of the decline include changes in the breeding habitats (ploughing of
meadows, draining, vegetation succession) and low breeding success caused mainly by predation by
the European Red Fox Vulpes vulpes and Hooded Crow Corvus cornix. The number of fledged young in
the Wielkopolska region is below 0.2 of young per pair attempting to breed.

Kulik wielki Numenius arquata jest gatunkiem zagrozonym w skali catego zasiegu wystepo-
wania (BirdLife International 2015). W Polsce zostat on wymieniony w Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzat z kategorig VU - gatunek wysokiego ryzyka, narazony na wyginiecie (Gto-
wacinski 2001). W roku 2008 Miedzynarodowa Rada Ochrony Przyrody (IUCN) podniosta jego
globalng kategorie zagrozenia z LC (gatunek na razie nie zagrozony) na NT (gatunek bliski za-
grozenia). W najnowszej wersji Europejskiej Czerwonej Listy Ptakow, kulik wielki otrzymat ka-
tegorie VU (BirdLife International 2015). W roku 2007 na zlecenie Komisji Europejskiej opraco-
wany zostat, plan zarzadzania” populacja kulika wielkiego (Jensen & Lutz 2007), a w roku 2014
przygotowano krajowy plan ochrony tego gatunku (Lewtak & Trzciriski 2014).

Areat legowy kulika wielkiego rozcigga sie na znacznych obszarach Eurazji - od Wysp
Brytyjskich na zachodzie az do wybrzezy Morza Japonskiego na wschodzie (Wetlands Inter-
national 2006). W Europie populacje legowa ocenia sie na 212 000-292 000 par. Poza mato
precyzyjnie oszacowang populacja rosyjska, najliczniej gatunek ten gniazduje w Finlandii
(76 000-88 000 par), na Wyspach Brytyjskich (68 000 par) i w Szwecji (6 800-11 000 par)
(BirdLife International 2015). Szacuje sie, ze populacja zasiedlajaca obszar Unii Europejskiej
zmniejszyta sie w ciggu 30 lat 0 30-49% (BirdLife International 2015).

Na poczatku lat 2000. stan jego populacji w Polsce oceniono na 650-700 par (Tomiatoj¢
& Stawarczyk 2003, Sikora et al. 2007). Szacunki te opieraly sie gtéwnie na danych z lat 1985-
1996 i ze wzgledu na uptyw czasu i spadek liczebnosci byty prawdopodobnie nieaktualne
juz w momencie ich formutowania. Na podstawie najnowszych danych, w tym monitoringu
populacji legowej w kluczowych ostojach, populacje krajowa w latach 2008-2012 oceniono
na 250-300 par (Chylarecki 2014, Chodkiewicz et al. 2015).



Kulik wielki jest w Wielkopolsce gatunkiem bardzo rzadkim. Przynajmniej od lat 1980. ob-
serwuije sie postepujacy spadek liczebnosci. Obecnie jego legowiska ograniczajg sie do trzech
obszaréw: doliny Noteci, doliny Warty i Wielkiego £egu Obrzanskiego (tawicki & Wylegata 2011,
P. Wylegata, dane niepubl., Wielkopolska Kartoteka Ornitologiczna). Celem niniejszej pracy jest
omowienie zmian liczebnosci i rozmieszczenia oraz prawdopodobnych przyczyn odpowiada-
jacych za spadek liczebnosci kulika wielkiego w Wielkopolsce na przestrzeni ostatnich 30 lat.

Obszar badan i metodyka

Aktualne dane o wystepowaniu kulika wielkiego przedstawione w niniejszej pracy zosta-
ty zebrane w latach 2013-2015 w jedynych miejscach statego gniazdowania tego gatun-
ku w Wielkopolsce — w dolinie Noteci, dolinie srodkowej Warty (wraz z Bagnami Kramskimi)
oraz w Wielkim tegu Obrzanskim. W obszarach objetych badaniami wyznaczono kwadraty
o wymiarach 2 km x 2 km. Obejmowaty one wszystkie miejsca, w ktérych w ostatniej deka-
dzie stwierdzono wystepowanie legowych kulikow (Wylegata et al. 2004, tawicki & Wylegata
2011). W kazdym z obszaréw wylosowano takze dodatkowe kwadraty, w ktérych siedliska
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Ryc. 1. Rozmieszczenie powierzchni badanych w latach 2013-2015
Fig. 1. Distribution of plots surveyed in the years 2013-2015.
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takowe zajmowaty ponad 30% powierzchni (liczba tych kwadratéw byta proporcjonalna do
wielkosci obszaru). £aczna liczba wyznaczonych kwadratéw corocznie wynosita 92, ale byta
rézna w poszczegdlnych obszarach (ryc. 1). W latach 2013 i 2014 powierzchnie badawcze
wyznaczone byly tylko w dolinie Noteci (59 powierzchni) i w dolinie Warty (33 powierzch-
nie). Nie obejmowaty one wszystkich znanych stanowisk legowych kulika wielkiego w Wiel-
kopolsce. Stanowiska legowe zlokalizowane poza wyznaczonymi kwadratami byty jed-
nak kontrolowane w ramach innych prac (przy czym brak jest danych dla Wielkiego tegu
Obrzanskiego z roku 2013; Wylegata et al. 2014). W roku 2015 przed rozpoczeciem prac tere-
nowych dokonano korekty rozmieszczenia kwadratéw (usunieto powierzchnie, na ktérych
wykluczono mozliwos$¢ gniazdowania kulika, dodano nowe kwadraty) oraz rozszerzono ba-
dania o Wielki teg Obrzanski. W dolinie Noteci wyznaczono 62 powierzchnie, w dolinie War-
ty 18, a w Wielkim £egu Obrzanskim 12. W roku 2015 kwadraty wyznaczono we wszystkich
znanych miejscach gniazdowania kulika wielkiego w regionie.

W granicach kwadratéw wyznaczono transekty, ktérych przebieg umozliwiat skontrolo-
wanie catej powierzchni badawczej. Transekty wyznaczano tak by omijaty tereny nieodpo-
wiednie dla kulika wielkiego, np. osady ludzkie, lasy, zadrzewienia. W kazdym sezonie prze-
prowadzono po 3 kontrole kazdego z kwadratéw w nastepujacych terminach: 10-20.04,
1-10.05 i 1-10.06. Czas kontroli poszczegdlnych powierzchni byt zréznicowany - zalezat od
stopnia ich pokrycia dogodnymi dla kulika siedliskami, wystepowania przeszkéd tereno-
wych (np. rowdw) — i wynosit w wiekszosci przypadkéw od 1 do 2 godzin. Obserwator noto-
wat obecno$¢ wszystkich widzianych i styszanych osobnikéw kulika wielkiego. Po wykona-
niu wszystkich kontroli w danym sezonie obserwator interpretowat je przyporzadkowujac
do kategorii legowosci przyjetych w Polskim Atlasie Ornitologicznym (Sikora et al. 2007).
Obserwatorzy notowali takze stwierdzone zagrozenia dla kulika wielkiego.

W latach 2013 i 2014 badania nad liczebnoscia i rozmieszczeniem kulika wielkiego
w Wielkopolsce prowadzono w ramach projektu,,Ochrona kulika wielkiego w kluczowych
ostojach gatunku w Polsce’, a w roku 2015 w ramach projektu ,Monitoring kulika wielkie-
go w Polsce w latach 2015-2017" realizowanych przez Towarzystwo Przyrodnicze ,Bocian”
(http://ochronakulika.pl/).

Oprécz zespotu autorskiego w badaniach udziat brato 10 oséb wymienionych
w podzigkowaniach.

Wyniki
W latach 2013-2015 legowe kuliki wielkie odnotowano odpowiednio na 14, 11 i 18 ba-
danych kwadratach. tacznie gatunek ten odnotowano na 22 kwadratach (Ryc. 2). Do-
minowaty powierzchnie z pojedynczymi parami. W kolejnych latach byto ich 12 (85%),
7 (63%) i 13 (72%). Corocznie na 2 powierzchniach gniazdowaty po 2 pary. W 2014 roku
stwierdzono po jednym kwadracie z 3 i 4 parami kulikow wielkich.

Petne dane o liczebnosci kulika wielkiego w Wielkopolsce zebrano w latach 2013
i 2015. W roku 2013 odnotowano tacznie 23 pary (w tym 15 na badanych kwadratach),
aw 2015 roku 21 par (20 na kwadratach).

Zmiany liczebnosci na kluczowych legowiskach w Wielkopolsce

Pradolinowy odcinek doliny Noteci. Obszar ten jest gtéwnym legowiskiem kulika
wielkiego nie tylko w Wielkopolsce, ale i catej zachodniej czesci kraju (Tomiatoj¢ & Sta-
warczyk 2003, tawicki & Wylegata 2011). W latach 1980. na obszarze tym zinwentaryzo-
wano okoto 174 par (Bednorz & Kupczyk 1995). Powtérna inwentaryzacja w dolinie Note-
ci w latach 2003 i 2004 wykazata tylko 42-43 pary (Wylegata et al. 2004). Niepetne dane
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Ryc. 2. Lokalizacja powierzchni na ktérych odnotowano legowe kuliki wielkie w latach 2013-2015
(czarne kwadraty)

Fig. 2. Location of plots in which breeding Eurasian Curlews were recorded in the years 2013-2015
(black squares)

z1at 2009 i 2010 dla tego obszaru wskazuja na postepujacy spadek liczebnosci i wyste-
powanie nie wiecej niz 30-35 par (Wylegata 2013). W latach 2013-2015 w obszarze tym
gniazdowato odpowiednio 15, 16 i 15 par. Obecnie gatunek ten gniazduje w dolinie
Noteci w bardzo duzym rozproszeniu. Najliczniej kulik wielki zachowat sie¢ w OSO Na-
tura 2000 Nadnoteckie tegi — w wymienionym wyzej okresie na tym fragmencie doliny
gniazdowato odpowiednio 10, 13 (plus rewir samotnego samca) i 12 par.

Dolina Srodkowej Warty i Bagna Kramskie. W latach 1970. i 1980. kulik wielki nie gniaz-
dowat w samej pradolinie Warty. Legi w liczbie do 5-6 par notowano na przylegajacych
don Bagnach Kramskich, tzn. fgkach torfowiskowych w granicach omawianej Ostoi, znaj-
dujacych sie tylko w czesci w strefie wylewdw Warty (Winiecki 1992). Pierwsze legowe
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pary odnotowano nad srodkowa Warta w roku 1990, w potowie lat 1990. gniazdowato
tam ok. 10 par, a w latach 2005-2008 populacje oceniono na 8-11 par (Winiecki et al.
1997, Bednorz et al. 2000, Wilk et al. 2010). W roku 2013 w OSO Dolina Srodkowej Warty
stwierdzono 3 pary legowe i jednego samotnego samca, a w latach 2014 i 2015 gniazdo-
waty odpowiednio 4 i 3 pary (w tym corocznie po 1 parze na terenie Bagien Kramskich).

Wielki teg Obrzanski. W latach 1971-1974 wystepowato tam ok. 40 par (Walankie-
wicz 1975, Tomiatoj¢ 1990), ale w latach 1980. gniazdowato juz tylko do 14 par (Bednorz
et al. 2000). W roku 2008 odnotowano na tym terenie 8 par, a w 2010 juz tylko 4-5 par.
W latach 2010, 2011 i 2013 gniazdowato odpowiednio 4-5, 5-6 i 4-5 par (Wylegata et al.
2014). W roku 2015 stwierdzono 3 terytorialne pary i rewir samotnego samca.

Omowienie wynikow
Zmiany liczebnosci w Wielkopolsce
W latach 1980. i 1990. liczebnos$¢ wielkopolskiej populacji kulika wielkiego oszacowano
na 215-230 par, a w latach 2004-2010 na 45-57 par (Bednorz 2000, Lawicki & Wylega-
ta 2011). W latach 20131 2015 jego liczebnos¢ w regionie wynosita odpowiednio 23 21
par, z czego ponad potowa wystepowata w OSO Natura 2000 Nadnoteckie tegi (ryc. 3).
W pierwszym z wymienionych okreséw oprécz kluczowych legowisk nad Notecia, War-
tg i Obra kulik wielki gniazdowat na kilkunastu stanowiskach gromadzacych tacznie 20-30
par - najliczniej nad Rowem Polskim i Rowem Slaskim (7-8 par) oraz gérna Barycza (4-8 par)
(Bednorz 2000, tawicki & Wylegata 2011). Wraz ze spadkiem liczebnosci stopniowo zanika-
ty mato liczebne legowiska zlokalizowane poza dolinami najwiekszych wielkopolskich rzek.
Obecnie poza stanowiskami zlokalizowanymi w trzech gtéwnych ostojach niewykluczo-
ne jest efemeryczne gniazdowanie pojedynczych par w réznych miejscach Wielkopolski.
Swiadczg o tym obserwacje terytorialnych par lub pojedynczych samcéw w latach 2009-
2015 nad Orlg koto Rawicza, nad gérna Notecig koto tabiszyna i na tagkach koto Peckowa
w Puszczy Noteckiej (Lawicki & Wylegata 2011, D. Kujawa, P. Wylegata, dane niepubl.).

Znaczenie Wielkopolski dla kulika wielkiego

W latach 1980. szacowano, ze w Wielkopolsce gniazduje 43% krajowej populacji gatunku,
ktorej liczebnos¢ oceniano wéwczas na 400 par (Tomiatoj¢ 1990, Bednorz & Kupczyk 1995).
Wraz ze stopniowym spadkiem liczebnosci kulika wielkiego w Wielkopolsce, zmniej-

Ryc. 3. Zmiany liczebnosci legowej popula-
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Fot. 1. Populacja kulika wielkiego wykazuje w Wielkopolsce postepujacy spadek liczebnosci
(© Mateusz Matysiak) - The population of the Eurasian Curlew in the Wielkopolska region shows
a progressive decline

szato sie réwniez znaczenie regionu dla zachowania jego populacji w kraju. Wynikato
to miedzy innymi z faktu, ze populacje potozone we wschodniej Polsce byty i nadal sa
w lepszej kondycji niz te potozone w zachodniej Polsce, a spadek liczebnosci przebie-
ga tam wolniej (tawicki & Wylegata 2011, Lewtak & Trzcinski 2014). Obecnie populacja
wielkopolska stanowi 7-10% populacji krajowej. Po silnym spadku liczebnosci popu-
lacji zachodniopomorskiej i lubuskiej (obecnie s one na granicy zaniku, Sikora et al.
2013, M. Maluskiewicz, dane niepubl.), Wielkopolska jest gtéwnym miejscem regularne-
go gniazdowania kulika wielkiego w zachodniej czesci kraju.

Przyczyny spadku liczebnosci
Za gtéwne przyczyny spadku liczebnosci kulika wielkiego w Europie uznaje sie przede
wszystkim niski sukces rozrodczy i zmiany siedliskowe (Grant et al. 1999, Valkama & Cur-
rie 1999, Bellebaum & Boschert 2003, Boschert 2005, Jensen & Lutz 2007). W Wielko-
polsce niekorzystne zmiany w siedliskach legowych spowodowane s3 zasadniczo me-
lioracjami odwadniajacymi i zamiang tgk w grunty orne. Dziafania te stwierdzano na
wszystkich najwazniejszych legowiskach w regionie. Melioracje osuszajace uznano za-
grozeniem na 66 powierzchniach (71%). Za szczegdlne zagrozenie nalezy uzna¢ kon-
wersje fak w grunty orne, zwtaszcza w przypadku dziatan w skali wielkopowierzchnio-
wej. Zagrozenie to jest istotne szczegdlnie w dolinie Warty i dolinie srodkowej Noteci.
Zaobserwowano jednak, ze w duzej czesci takowych rewiréw kulika wielkiego znajduja
sie mate fragmenty gruntéw ornych, ktére sg bardzo czesto wykorzystywane jako zero-
wiska, a nawet miejsca zaktadania gniazd.

Lokalnie, np. na takach w dolinie srodkowej Noteci, pogorszenie jakosci siedlisk na-
stapito na skutek zmian sukcesyjnych wynikajacych z zaprzestania ich dotychczasowe-
go uzytkowania i ekspansji trzciny Phragmites australis i zakrzewien wierzbowych Salix
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sp. Stwierdzano takze zmiany w sktadzie gatunkowym runi tagkowej w efekcie wtdrne-
go zabagnienia skutkujacego wzrostem powierzchni niskich szuwaréw - tagk mozgo-
wych i mannisk, nieatrakcyjnych dla ptakéw siewkowych. Wydaje sie jednak, ze nieko-
rzystne zmiany w siedliskach maja dla kulika wielkiego w Wielkopolsce drugorzedne
znaczenie, a gtéwna przyczyna spadku liczebnosci jest niska udatnos¢ legoéw. Do utrzy-
mania sie stabilnej liczebnosci gatunku konieczna jest produktywnos$¢ przekraczajaca
w dtuzszej perspektywie czasowej 0,72-0,79 lotnego mtodego/pare (Berg 1994, Valka-
ma & Currie 1999). Tymczasem dane z doliny Noteci zebrane w latach 2013-2015 wska-
zuja, ze liczba odchowanych mtodych wynosi ponizej 0,20 na pare przystepujaca do
legéw (M. Malusdkiewicz, dane niepubl.). Pobiezne dane z doliny Warty i Obry wskazu-
ja, ze produktywnos¢ jest tam zblizona lub jeszcze nizsza niz w dolinie Noteci (P. Wyle-
gata, dane niepubl.). Wiekszo$¢ legéw niszczona jest na etapie wysiadywania jaj, naj-
prawdopodobniej przez lisy Vulpes vulpes i wrone siwg Corvus cornix (M. Maluskiewicz,
dane niepubl.). Do niskiej produktywnos¢ kulika wielkiego przyczynia sie ostabienie
mechanizmoéw zespotowej obrony przed drapieznikami na skutek silnego spadku li-
czebnosci wspétwystepujacych z kulikiem wielkim ptakéw siewkowych, zwtaszcza ry-
cyka Limosa limosa i czajki Vanellus vanellus (Valkama et al. 1999, Wylegata et al. 2012,
Wylegata et al. 2014).

Bez wdrozenia skutecznego programu ochrony tego gatunku, zmierzajgcego przede
wszystkim do zwiekszenia sukcesu rozrodczego, nalezy spodziewac sie dalszego spad-
ku liczebnosci, az do catkowitego zaniku gatunku zaréwno w Wielkopolsce, jak i na po-
zostatych obszarach kraju.

Badania liczebnosci i rozmieszczenia legowej populacji kulika wielkiego w Polsce w latach 2013-
2015 koordynowane byty przez Towarzystwo Przyrodnicze ,Bocian” i finansowane ze srodkéw Unii
Europejskiej w ramach V osi priorytetowej Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko oraz
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Dziekujemy za pomoc w prowa-
dzeniu badan terenowych nastepujacym osobom: Andrzejowi Batyckiemu, Jakubowi Glapanowi,
Sylwii Grochowskiej, Mateuszowi Gutowskiemu, Antoniemu Kasprzakowi, Stawomirowi Mielczarko-
wi, Damianowi Ostrowskiemu, Zuzannie Rosin, Filipowi Solarkowi i Pawtowi Tomaszewskiemu.
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