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Gniazdowanie bociana biatego Ciconia ciconia
w powiecie nakielskim w latach 2014-2016

Andrzej Dylik

Abstrakt. W pracy przedstawiono wyniki inwentaryzacji gniazd bociana biatego Ciconia ciconia
w powiecie nakielskim w latach 2014, 2015 i 2016. Liczba gniazd kategorii HPa w kolejnych la-
tach wynosita odpowiednio 149, 147 i 135, a srednie zageszczenie w catym okresie badan - 12,8
pary/100 km?. Liczba par legowych (HPa) w roku 2014 byta nizsza o ok. 12% niz podawana dla
spisu z roku 2004. W nastepujacych po sobie latach znacznie spadata taczna liczba odchowanych
pisklat (JZG, odpowiednio: 362, 253 i 196) oraz liczba pisklat przypadajaca na pare z sukcesem
(JZm, odpowiednio: 2,87, 2,46 i 2,20) i na pare legowa (JZa, odpowiednio: 2,48; 1,76 i 1,45). Srednia
liczba pisklat w roku 2014 byta istotnie wieksza od wartosci w latach 2015 i 2016. Udziat par bez
sukcesu legowego w kolejnych latach znacznie wzrastat (odpowiednio: 13, 28 i 34%). Stwierdzono
94,7% gniazd umiejscowionych na stupach, gtéwnie energetycznych. Najwiecej gniazd (91,5%)
znajdowato sie w odlegtosci do 50 m od zabudowan. Ustalono, ze dane zgromadzone w roku
2014 na potrzeby Miedzynarodowego Spisu Bociana Biatego zostaty zanizone o 32%.

The white stork Ciconia ciconia nesting in Naklo county in 2014-2016. Abstract. The paper
presents inventory results of the white stork Ciconia ciconia nests in Nakfo county in 2014, 2015
and 2016. Number of the nests in the category HPa in the subsequent years was respectively
149, 147 and 135, and the mean density in all of the research period was - 12,8 pair/100 km?2. The
number of the breeding pairs (HPa) in 2014 was lower by about 12% than the one given in 2004.
In the subsequent years the total number of the reared chicks significantly decreased (JZG, re-
spectively: 362, 253 and 196) as well as the number of the young ones per a couple with breeding
success (JZm, respectively: 2,87, 2,46 and 2,20) and per a breeding couple (JZa, respectively: 2,48;
1,76 and 1,45). The mean number of the chicks in 2014 was significantly higher than in 2015 and
2016.The share of the couples without the breeding success in the subsequent years significantly
increased (respectively: 13, 28 and 34%). 94,7% of the nests were situated on the pillars, mainly
the electric poles. Most of the nests (91,5%) were located in the range of 50 m from the buildings.
It was established that the data gathered in 2014 for the International Census of the White Stork
has been understated by 32%.

Bocian biaty Ciconia ciconia jest gatunkiem, ktérego stan populacji w Wielkopolsce byt
lokalnie badany juz na poczatku wieku 20. (np. Frase 1934). W Polsce, od roku 1974, bo-
cian bialy jest regularnie liczony w ramach prowadzonego co 10 lat Miedzynarodowe-
go Spisu Bociana Biatego, a od lat 1960. takze na wielu mniejszych powierzchniach (Ja-
kubiec & Guziak 2006, por. Tobdtka 2012). Populacja legowa bociana biatego jest takze
badana w ramach programu pod nazwg Monitoring Ptakéw Polski realizowanego przez
Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska. Wyniki obu programéw (odmiennych w dtu-
gosci ich trwania) wskazuja, iz trend populacyjny tego gatunku w Polsce jest stabilny
lub umiarkowanie spadkowy (Chodkiewicz et al. 2016).

Bocian bialy uwazany jest za dobry wskaznik jakosci i roznorodnosci siedlisk (Tobot-
ka et al. 2012). Monitorowanie zmian liczebnosci i produktywnosci populacji legowej
bociana biatego pozwala uzyskac informacje o stanie zasiedlanych przez niego siedlisk.
Populacja bociana biatego w powiecie nakielskim byta dotad opisywana na podstawie



ogdlnopolskich liczen (Indykiewicz 2006a). Informacje o tym gatunku zawieraja tez pra-
ce charakteryzujace populacje bociana biatego w dolinie Noteci (Maluskiewicz & Toma-
szewski 2012, Wylegata 2013, Wylegata et al. 2014). Niniejsza praca przedstawia wyniki
spisow przeprowadzonych w latach 2014-2016. Celem pracy jest przedstawienie liczeb-
nosci i parametréw rozrodu populacji legowej bociana biatego w powiecie nakielskim,
sposobu umiejscowienia gniazd oraz poréwnanie danych o liczbie par zajmujacych
gniazda z danymi zebranymi przez innych obserwatoréw podczas ogdlnopolskiego spi-
su bociana biatego w roku 2014.

Teren badan

Powiat nakielski potozony jest w woj. kujawsko-pomorskim, jego powierzchnia wyno-
si 1120,48 km? i zamieszkuje go 86 966 mieszkarncéw (stan na 31.12.2011, http://www.
stat.gov.pl). Powiat obejmuje gminy miejsko-wiejskie: Kcynia, Mrocza, Nakto nad No-
tecia i Szubin oraz gmine wiejska Sadki. Uzytki rolne (wg powszechnego spisu rolnego
z roku 2010) zajmuja 58,5% powierzchni powiatu, z czego 80% to grunty orne, taki -
16% i pastwiska — 2%. Na gruntach ornych ponad potowe zasiewdw (ok. 60%) stanowia
zboza, a uprawy roslin przemystowych ok. 25% (http://www.stat.gov.pl).

Wg regionalizacji fizyczno-geograficznej Polski badany obszar wchodzi w sktad pro-
wingji Nizu Srodkowoeuropejskiego, podprowincji Pojezierza Potudniowobattyckie,
i makroregionéw - Pojezierze Potudniowopomorskie, Pradolina Torurisko-Eberswaldz-
ka i Pojezierze Wielkopolskie oraz mezoregionéw — Dolina Srodkowej Noteci, Kotlina To-
runska, Pojezierze Krajenskie i Pojezierze Chodzieskie. Przez powiat przeptywajg rzeki
Gasawka, Kréwka, Note¢, Orla i Rokitka oraz Kanat Bydgoski (Kondracki 2000).

Metody

Badania prowadzono w latach 2014-2016. Przed pierwszym badanym sezonem le-
gowym zinwentaryzowano gniazda na ok. 50% powierzchni powiatu. Po przylocie
ptakéw zlokalizowano kolejne 20-30% gniazd. Zasadniczym etapem kontroli byto
policzenie odchowanych mtodych podczas kontroli w okresie 5-25.07. W miare
mozliwosci obserwacje uzupetniano informacjami uzyskanymi od wiascicieli nieru-
chomosci znajdujacych sie w bezposrednim sasiedztwie gniazd. W ten sposéb uzy-
skano dane o przebiegu legéw, liczbie wyrzuconych jaj i pisklat. Dla czesci gniazd
(do 5%) informacje o efekcie legu uzyskiwano w terminie p6zniejszym od wtascicieli
nieruchomosci. W tych przypadkach uznawano je za wiarygodne, jesli byty potwier-
dzone notatkami, zapiskami w kalendarzu lub wysoka szczegétowoscia przekazy-
wanych informacji zwigzanych np. z wydarzeniami rodzinnymi wtasciciela nieru-
chomosci. Dotyczy to takze sytuacji, gdy podczas kontroli gniazda piskleta byty juz
lotne i opuszczaty gniazdo. W pracy wykorzystano réwniez dane dotyczace lokali-
zacji gniazd i sukcesu legowego zebrane podczas Miedzynarodowego Spisu Bocia-
na Biatego w roku 2014 (dalej: MSBB), zdeponowanych w bazie danych o gniazdach
na stronie http://www.iop.krakow.pl/dbPtak/bocian. W pracy przyjeto zasady gro-
madzenia danych i metody ich zapisu powszechnie stosowane w badaniach nad
bocianem biatym (Profus 2006). Do oceny odlegtosci gniazd od budynkéw przyje-
to kategorie odlegtosci: do 50 m, 50-100 m i powyzej 100 m. Do wykonania obli-
czen statystycznych zastosowano test Kruskala—Wallisa ze wzgledu na to, ze rozktad
liczby mtodych w poszczegélnych latach réznit sie od normalnego. Nastepnie, aby
wykaza¢, ktére lata réznig sie od siebie istotnie, przeprowadzono test poréwnan
wielokrotnych.
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Wyniki

Liczebnos¢, zageszczenie i efekt legow

W powiecie nakielskim w latach 2014-2016 uzyskano informacje o 576 gniazdach, z kté-
rych 431 byto zajetych przez pary legowe (HPa): najwiecej (N=149) w roku 2014, a naj-
mniej (N=135) w roku 2016 (tab. 1, 2). W trzech sezonach przynajmniej jedno mto-
de wyprowadzity tacznie 323 pary (HPm): najwiecej (N=128) w roku 2014, a najmniej
(N=89) w roku 2016. tacznie stwierdzono 107 par bez mtodych (HPo), co stanowito 25%
wszystkich par przystepujacych do legéw (najwiecej — 34% w roku 2016, a najmniej -
13% w roku 2014). Srednie zageszczenie populacji (StD) w okresie liczerh wyniosto 12,8
pary/100 km? powierzchni ogélnej (tab. 2). Pary wyprowadzity od jednego do sze$ciu mto-
dych, najczesciej trzy (37,5%) lub dwa (36,8%). Lacznie bociany odchowaty co najmniej
811 mtodych: najwiecej (JZG=362) w roku 2014, a najmniej (JZG=196) w roku 2016. Sta-
tystyczna para legowa wyprowadzata od 1,45 (w 2016) do 2,48 (w 2014) mtodego (JZa).
Wykazano, ze $rednia liczba pisklat w gniazdach réznifa sie istotnie miedzy latami badan
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Ryc. 3. Rozmieszczenie gniazd bociana biatego Ciconia ciconia w pow. nakielskim w roku 2014
Fig. 3. Location of the white stork Ciconia ciconia nests in Nakto country in 2014

(Hz, 05 =43,048; p <0,001). Stwierdzono, ze przecietna liczba pisklat w roku 2014 byta istot-
nie wieksza od wartosci w latach 2015 (z=4,20; p<0,001) i 2016 (z=6,21; p<0,001), natomiast
nie stwierdzono statystycznie istotnej réznicy miedzy przecietng liczba pisklat miedzy ro-
kiem 2015 2016 (z=2,08; p=0,114). Pary z sukcesem legowym odchowaty od 2,20 do 2,87
mtodego na pare (JZm), najwiecej w roku 2014, a najmniej w 2016 (tab. 1, 2, ryc. 1, 2). Wiek-
sze zageszczenie gniazd obserwowano wzdtuz krawedzi dolin Noteci i Gasawki oraz na ob-
szarze mozaiki tak i p6l w okolicach miejscowosci Sipiory. Mniej gniazd odnotowano na
rozlegtych obszarach pél. Szczegétowe rozmieszczenie gniazd przedstawia rycina 3.
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Tabela 1. Liczba par (HPa) bociana biatego Ciconia ciconia w gminach pow. nakielskiego w kt6-
rych wykonano kontrole w latach 2014-2016

Table 1. The number of the white stork Ciconia ciconia pairs (HPa) in the boroughs of the Nakto coun-
try, which were inspected in 2014-2016. (1) - borough, (2) - total

Gmina (1) Community 2014 2015 2016
Kcynia 50 48 41
Mrocza 19 18 17
Nakfo nad Notecig 22 21 17
Sadki 14 12 1
Szubin 44 48 49
Razem (2) 149 147 135

Tabela 2. Wartosci wskaznikéw zajecia gniazda, parametréw legéw i zageszczen populacji bocia-
na biatego Ciconia ciconia w pow. nakielskim w latach 2014-2016

Table 2. The values of the indicators of the nest occupation, breeding parametes and population den-
sity of the white stork Ciconia ciconia in Nakto county in 2014-2016. (1) - indicator, (2) - total

Wskaznik (1) 2014 2015 2016 Razem (2)
H 194 190 192 576
HPa 149 147 135 431
HPm 128 106 89 323
HPm1 9 10 17 36
HPm2 37 4 4 119
HPm3 45 47 29 121
HPm4 31 5 1 37
HPm5 4 0 0 4
HPmé6 0 0 1 1
HPmx 2 3 0 5
HPx 1 0 0 1
HPo 20 4 46 107
HPo(o) 10 25 7 42
HPo(x) 3 10 21 34
HPo(qg) 1 4 6 1
HPo(m) 6 2 12 20
9%HPo 13% 28% 34% 25%%*
HE 3 7 5 15
HB1 3 3 0 6
HB2 13 4 3 20
HBx 1 0 0 1
HO 24 29 47 100
Hx 1 0 2 3
Ve 2 6 10 18
Vjuv 7 15 28 50




JZG 362 253 196 811

JZa 2,48 1,76 1,45 1,90%
JIm 2,87 2,46 2,20 251*
StD 133 13,1 121 12,8%
StDSt 22,7 224 20,6 21,9*
StDB 124,2 1226 1126 119,8%

*$rednia z okresu badan

Poréwnujac dane zebrane przez autora (gniazda HPa) w roku 2014 z danymi zgroma-
dzonymi przez innych obserwatoréw podczas MSBB ustalono, ze przeoczono 9 gniazd,
co stanowi ok. 6% catkowitej ich liczby. Dane zgromadzone podczas MSBB nie uwzgled-
niajg natomiast 49 gniazd znalezionych przez autora, co stanowi ok. 32% ogdlnej ich
liczby. R6znica wynika z niewykazania 48 gniazd (H) oraz innej klasyfikacji wszystkich
gniazd, wsrdd ktoérych autor dodatkowo 38 zaklasyfikowat do typu HPm i 11 jako HPo.

Usytuowanie gniazd

Pomiedzy latami 2014 i 2015, w ktérych obserwowano najwigksza liczbe par typu HPa,
nie zaobserwowano zmian umiejscowienia gniazd. Sposréd 132 zajetych gniazd w roku
2015 na stupach umiejscowionych byto 125 (94,7%). Najczesciej bociany biate gniazdo-
waly na stupach energetycznych z platforma (97 gniazd; 77,6%). Zajetych stupéw ener-
getycznych bez platform i stupéw wolnostojacych byto po 14 (po 11,2%). Odnotowano
dwa gniazda umiejscowione na kominach (1,5%), jedno na dachu budynku (0,8%) i czte-
ry na drzewach (3,0%) (tab. 3). Dla 106 zajetych gniazd (HPa) oszacowano ich odlegtos¢
od budynkéw mieszkalnych lub gospodarczych. Najwiecej gniazd (97; 91,5%) zlokalizo-
wanych byto w odlegtosci do 50 m od zabudowan, tylko 9 gniazd (8,5%) w odlegtosci 50—
100 m, natomiast nie stwierdzono gniazd w odlegtosci ponad 100 m od zabudowan.

Tabela 3. Usytuowanie zajetych gniazd (HPa) bociana biatego Ciconia ciconia w pow. nakielskim
w roku 2015

Table 3. Location of the occupied white stork Ciconia ciconia nests (HPa) in Nakfo county in 2015 (1)
- usytutowanie, (2) - the number of the occupied nest, (3) - the pillar, (4) - the chimney, (5) - the roof,
(6) — the tree, (7) - total

Usytuowanie (1) Liczba zajetych gniazd (2) [9%]
Stup (3) 125 94,7
Stup energetyczny z platforma 97 77,6
Stup energetyczny bez platformy 14 11,2
Stup wolnostojacy z platformg 14 11,2
Komin (4) 2 1.5
Dach (5) 1 08
Drzewo (6) 4 30
Kasztanowiec Aesculus hippocastanum 1 25,0
Klon Acer sp. 1 25,0
Jesion Fraxinus excelsior 1 25,0
Topola (martwa) Populus sp. 1 25,0
Razem (7) Total 132 100,0
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Dyskusja

Liczebnos¢ bociana biatego w powiecie nakielskim

W pow. nakielskim liczba par legowych bociana biatego w roku 2014 byta nizsza niz od-
notowana w roku 2004 podczas spisu MSBB. W roku 2004 policzono bociany na 73,2%
powierzchni pow. nakielskiego i stwierdzono 142 pary legowe (HPa), a ich liczbe w ca-
tym powiecie ostatecznie oszacowano na 169 par (Indykiewicz 2006a). Brak danych zré-
dtowych uniemozliwia ocene, w ktérej czesci pow. nakielskiego przeprowadzono do-
ktadne liczenia w roku 2004. Z analizy danych Zrédtowych z powierzchni kontrolnych
i gminy Sicienko (gmina sasiadujaca z pow. nakielskim) w roku 2004 wynika, ze faczna
liczba stwierdzonych tam par bociana w latach 2013 i 2014 nie ulegta zmianie w stosun-
ku do roku 2004 (Dylik 2016). W sasiednim pow. zninskim w roku 2004 spenetrowano
98,8% powierzchni stwierdzajac 94 pary HPa i szacujac ich liczbe na 95 par (Indykiewicz
2006a). Obserwacje z roku 2014 wskazuja, ze liczba par na tym obszarze nie ulegta zmia-
nie w poréwnaniu do roku 2004 (A. Dylik, dane niepubl.). W oparciu o dostepne dane
mozna zatem stwierdzi¢, ze liczebnos¢ bociana biatego w pow. nakielskim zmniejszy-
ta sie w roku 2014 w odniesieniu do szacowanej liczby par w roku 2004 o okoto 12%.
Wyniki uzyskane z ogélnopolskich liczerr prowadzonych co 10 lat wskazuja na znaczny
wzrost liczebnosci bociana biatego w Polsce w okresie 1995-2004, gdyz liczebnos¢ po-
pulacji osiagneta najwyzsza wartos¢ (52 500 par) od poczatku prowadzenia inwentary-
zacji (Jakubiec & Guziak 2006). W skali kraju w oparciu o program Monitoringu Flago-
wych Gatunkéw Ptakéw ustalono, ze w ostatnich kilkunastu latach populacja bociana
biatego najpierw wykazywata niewielki spadek (Neubauer et al. 2015), po czym w kolej-
nych latach byfa stabilna liczebnie (Chodkiewicz et al. 2016).

Wskazniki rozrodu JZa i JZm w pow. nakielskim w roku 2014 byly poréwnywalne
do uzyskanych w roku 2004 (odpowiednio 2,37 i 2,61; Indykiewicz 2006a), oraz do wy-
nikdw uzyskanych w roku 2014 w sasiednim pow. bydgoskim (2,43 i 2,65; Dylik 2016),
pow. zninskim (2,41 i 2,59; A. Dylik, dane niepubl.) i w dolinie Noteci w roku 2011 (2,4
i 2,8; Maluskiewicz & Tomaszewski 2012). Podobne wartosci uzyskano w roku 2004 dla
catej Polski (JZa=2,33, JZm=2,61; Jakubiec & Guziak 2006). Obserwacje wskazuja, ze na
koricowy efekt rozrodu bociana biatego ma wptyw m.in. baza zerowiskowa na legowi-
sku i warunki atmosferyczne panujace w okresie wychowywania pisklat (Tobétka et al.
2011, Wylegata et al. 2014, Tobétka et al. 2015, Profus et al. 2017).

W latach 2015 i 2016 zanotowano znaczny spadek liczebnosci i parametréw rozro-
du populacji bociana biatego w pow. nakielskim. Podobng sytuacje zanotowano w pow.
zninskim, gdzie w roku 2016 analizowane parametry rozrodu byty nizsze w stosunku do
roku 2014; na przykiad: liczba par przystepujaca do legdéw byta nizsza o 12,6%, liczba
par z sukcesem legowym o 37,2%, liczba odchowanych pisklat o0 49,2%, a udziat par HPo
wzrost z 6% do 35% (A. Dylik, dane niepubl.). W latach 2015 i 2016 wskaznik JZa spadt
ponizej wartosci 1,99 okreslanej jako minimalna dla zachowania populacji na statym po-
ziomie (Wojciechowski 1992). Spadek liczby par HPa i HPm, a takze liczby odchowanych
pisklat JZG, miat szerszy zasieg i byt prawdopodobnie spowodowany susza, na co wska-
zuja dane z catego kraju z roku 2015 (Chodkiewicz et al. 2016).

Stwierdzone zageszczenie par (StD) byto nizsze niz wykazane dla tego obszaru pod-
czas spisu w roku 2004 (15 par/100 km? Indykiewicz 2006a), a takze nizsze niz stwier-
dzone w dolinie Noteci w roku 2011 (46,9 par/100 km? Maluskiewicz & Tomaszewski
2012). Zageszczenie byto jednak wyzsze niz w sasiednim pow. bydgoskim w latach 2013
i 2014 (8,35 pary/100 km?; Dylik 2016) i zniriskim w roku 2014 (9,8 pary/100 km?; A. Dy-
lik, dane niepubl.). Na wieksze zageszczenie odnotowane w dolinie Noteci, moze mie¢



wptyw struktura uzytkowania gruntéw, na ktdra sktadaja sie gtéwnie taki o réznej wil-
gotnosci. Na Ziemi Leszczynskiej w dolinach rzecznych odnotowano wiecej stanowisk
legowych niz posréd wielohektarowych pél uprawnych (Tobdtka et al. 2011). Zalezno$¢
taka zdajq sie potwierdzac obserwacje z pow. nakielskiego, w ktérym wieksze zagesz-
czenia gniazd odnotowano wzdtuz dolin rzecznych i na terenach mozaiki upraw (ryc. 3).
Mniejsze zageszczenia odnotowane w powiatach bydgoskim i zninskim, wynikaja by¢
moze z nizszego udziatu fak i pastwisk wynoszacych odpowiednio 12% i 8%. Zagesz-
czenie gniazd bociana biatego zalezy po czesci od warunkéw troficznych na legowi-
sku. Pozytywny wptyw na wzbogacenie bazy zerowiskowej ma m.in. mozaika upraw,
zwiekszenie powierzchni sukcesywnie koszonych uzytkéw zielonych i upraw roslin mo-
tylkowych, odtwarzanie stawéw, oczek srédpolnych i podniesienie poziomu wody. Ni-
skie zageszczenia odnotowane na przyktad w pow. cieszynskim w latach 2014-2016
(6,7 pary/100 km? Profus et al. 2017) oraz w woj. opolskim w latach 2014i 2015 (4,2 3,8
pary/100 km? J. Siekiera, dane niepubl.) wynikaja ze zmniejszenia powierzchni lub cat-
kowitej likwidacji uzytkéw zielonych oraz wzrostu powierzchni upraw rzepaku i kukury-
dzy (Profus et al. 2017).

Wykazano, ze dane terenowe zbierane przez réznych obserwatoréw, o odmiennych
kwalifikacjach i czasie poswieconym na gromadzenie materiatu, moga znaczaco sie réz-
ni¢. Dane zebrane w trakcie niniejszych badan znacznie odbiegaty od wartosci uzyska-
nych podczas MSBB - zaréwno dla pow. nakielskiego, jak i pow. zninskiego (byly wyzsze
o odpowiednio 32% i 5%). Do tej pory wskazywano, ze dane o liczebnosci zebrane w ra-
mach MSBB mogly by¢ zawyzane (Zurawlew 2011, Pietrowiak 2012), brak jednak donie-
sien o ich zanizaniu i o ewentualnej skali tego zjawiska. Uzyskane wyniki wskazuja jednak,
ze doktadna penetracja terenu, zaréwno przed okresem legowym, jak i w jego trakcie, po-
zwalaja na precyzyjniejsza ocene stanu liczebnosci, sposobu zajecia gniazd i parametrow
reprodukcji tego gatunku w poréwnaniu do innych metod. Wykazano na przyktad, ze sto-
sujagc metode ankietowq istnieje tendencja u 0séb udzielajacych odpowiedzi do zawyza-
nia kategorii HPm (Zielinski & Andrzejczak 1991) lub ma miejsce dublowanie gniazd co do
ktérych informacje uzyskiwano z réznych zrédet (por. Tobétka et al. 2011).

Whnioskowanie na temat zmian liczebnosci oparte tylko na podstawie danych uzy-
skiwanych co 10 lat, w trakcie MSBB, moze by¢ nieprecyzyjne ze wzgledu na wystepo-
wanie lat korzystnych dla liczniejszego wystepowania i uzyskiwania wyzszych parame-
tréw reprodukgji lub lat niekorzystnych dla danego gatunku. Istniejg dane sugerujace,
ze zmiana liczebnosci populacji bociana biatego przebiega w cyklach siedmioletnich.
Pomiedzy latami o wysokim stanie liczebnym wystepuja lata o nizszej liczebnosci i udat-
nosci legéw (por. Tobdtka et al. 2011). Miedzy innymi z tego wzgledu niektérzy autorzy
sugeruja prowadzenie corocznych liczen na statych, mniejszych powierzchniach przez
wykwalifikowanych obserwatoréw (Janiszewski et al. 2014, Neubauer et al. 2015, Profus
& Jerzak 2015).

Zmiana w usytuowaniu gniazd

Na obszarze bytego woj. bydgoskiego i obecnego woj. kujawsko-pomorskiego, w okre-
sie ostatnich 20 lat, zaobserwowano zmiane w zachowaniu bocianéw polegajaca na co-
raz czestszym umieszczaniu gniazd na stupach (por. Indykiewicz 1998, 2006b, Dylik 2016).
Niniejsze badania potwierdzajg wystepowanie tego zjawiska w pow. nakielskim. Analo-
giczna adaptacje zaobserwowano zaréwno w Wielkopolsce (Ptaszyk 2006), jak i w catej
Polsce (Jakubiec & Guziak 2006). Udziat gniazd na stupach w pow. nakielskim (94,7%)
jest podobny do stwierdzonego w pow. bydgoskim (92,4%; Dylik 2016), pow. znifskim
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(89,9%) (A. Dylik, dane niepubl.), jednak zdecydowanie wigkszy niz odnotowany w ostat-
nich latach np. w pow. gostynskim i pow. kosciariskim (56,5%; Tobotka 2012), w pow. ke-
trzynskim (56,4%; Jakubiec & Peterson 2013), czy na ziemi jarocinskiej (47,8%; Pietrowiak
2012). Gniazda bociana biatego na przestrzeni ostatnich lat byty przenoszone z dachéw
budynkéw najczesciej na stupy, w zwigzku z remontem konstrukgji dachu lub zmiana po-
krycia dachowego. By¢ moze gniazda umiejscowione na stupach lepiej chronia legi przed
kuna domowa Martes foina, ktéra moze by¢ przyczyna znacznych strat w legach zwtasz-
cza w gniazdach umiejscowionych na budynkach. Wskazniki rozrodu w gniazdach bo-
cianéw umiejscowionych na stupach byly nieco wyzsze od tych ulokowanych w innych
miejscach (Profus 2006), lecz pozytywne efekty tej zmiany moga by¢ zauwazalne dopiero
w dtuzszym okresie czasu (Tryjanowski et al. 2009). Zmiana miejsc umieszczenia gniazd
moze jednak nie wynika¢ z bezposrednich korzysci reprodukcyjnych, lecz ze zmniejsze-
nia ilosci dostepnych naturalnych miejsc gniazdowania (Janiszewski et al. 2015).

Dane z pow. nakielskiego odzwierciedlajag szersze zjawisko gniazdowania bociana
biatego w obrebie lub bliskim sasiedztwie zabudowan obserwowane w woj. kujawsko-
pomorskim (Indykiewicz 2006a).

Dziekuje Marcinowi Tobotce - koordynatorowi krajowego liczenia bociana biatego - za udostep-
nienie danych z terenu powiatu zgromadzonych przez wolontariuszy podczas Miedzynarodowe-
go Spisu Bociana Biatego w roku 2014. Dziekuje Ziemowitowi Kosinskiemu za przeprowadzenie
i interpretacje obliczen statystycznych oraz Redakgji za opracowanie mapki.
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Zalacznik 1. Szczegdtowe wyniki spisu bociana biatego Ciconia ciconia w gminach pow. nakiel-
skiego w latach 2014-2016 (dane dla roku 2014 podano bez nawiasu, dla roku 2015 podano w na-
wiasach okragtych a dla roku 2016 w nawiasach kwadratowych)

Appendix. The detailed results of the white stork Ciconia ciconia inventory in the boroughs in Nakto
county in 2014-2016 (the 2014 data is without the brackets, 2015 data is in the round brackets and
2016 data is in square brackets)
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Kcynia: Debogé6ra HPm3 (HPmx) [HPm2], Debogérski Miyn HPm3 (HPm2) [HPm2], Dobieszewo
HPm3, HPmM2, HPmM3 (HPmM2, HPm2, HPm3) [HPmM1, Hx, HPm2], Dziewierzewo HO, HPm1 (HO,
HPm2) [HO, HPm2], Elizewo HPo(o) (HPo(o)) [HPo(x)], Gérki Dabskie HPo(m) (HPm2) [HPm2],
Gorki Zagajne HPm2 (HPo(o)) [HPo(0)], Grocholin HPo(m) (HPm2) [HPo(m)], Gromadno HO (HO)
[HO], Iwno HPm2 (HPm2) [HPm?2], J6zefkowo HPo(o) (HPo(0)) [HE], Kazimierzewo HPx (-) [-], Ko-
walewko HB1, HPm4 (HPo(o), HPm4) [HO, HPo(g)], Kowalewko-Folwark HPm2, HPo(o) (HPm2,
HPmx), [HPo(m), HPo(g)], Laskownica HPm2, HO (HPm2, HO) [Hx, HO], Ludwikowo HO, HPm4,
HE, HPm2, HPo(x) (HO, HPm3, HPm2, HPm3, HB2), [HO, HPm2, HPm2, HPm3, HO], Malice HPm3
(HPm2) [HPm2], Miastowice HPm3 (HPo(x)) [HPm2], Mieczkowo HPm5, HPm3, HPm4 (HPm2,
HPo(o), HPm3) [HPm2, HO, HPo(x)], Paulina HPm4, HPm3 (HPm3, HPm3), [HPmM3, HPm1], Piotro-
wo HB2 (HB2) [HO], Rozpetek HPm4, HPm4 (HPm3, HPm3) [HPmM2, HPmM3], Rozstrzebowo HPm4
(HPm3) [HPm3], Rzemieniewice HPmM4 (HPm2) [HPm2], Sipiory HPo(m), HPo(m), HPm3, HPo(m),
HPo(m), (HPm3, HPm3, HPm2, HPm3, HPo(m)) [HPo(x), HPo(x), HO, HPm1, HPo(x)], Stupowiec
HPm3 (HE) [HPo(m)], Staléwka HPmx (HO) [HO], Studzienki HPm2, HPm3, HPm1, HPm2, HPm2
(HPm3, HPm1, HPm3, HPmM4, HPm?2) [HPo(x), HPm2, HPm2, HO, HPo(x)], Suchorecz -, HPm2 (HPo-
(0), HPm3) [HO, HPm2], Szczepice HPm2 (HPm2) [HPm3], Weronika HPm4 (HPm3) [HPm1], Wto-
dzimierzewo HPm3, HPm3 (-, HPo(x)) [-, HPm1], Zarczyn HPm3, HPm3 (HPo(x), HPm2) [HPo(o),
HPm1]; Mrocza: Dragzno HPm3 (HPm2) [HPm1], Drgzonek HPm3 (HPm1) [HPo(0)], Drzewianowo
HPm4, HO, HPm2, (HPo(g), HO, HPm2), [HPm1, HO, HPo(m)], Jeziorki Zabartowskie HPm4 (HPm3)
[HPm1], Kazmierzewo HPmx, HPm2 (HPo(x), HPm3) [HPm3, HPm2], Konstantowo HPm1 (HPm2)
[HPm2], Kosowo HO (HO) [HO], Kozia Géra Krajeriska HPm2 (HPo(m)) [HPo(m)], Krukéwko HPm3
(HPm2) [HPm3], Mrocza HPm4, HO (HPm3, HO) [HPm1, HO], Ostrowo HO (HB2) [HO], Roscimin
HPo(x), HPm5 (HE, HO) [HO, HPm2], Samsieczynek HPm3, HPm3 (HPm3, HPo(g)) [HPm2, HPm2],
Wiele HPm3, HPm3, HPm3 (HPm3, HO, HPm3) [HPo(m), HO, HPm2], Wyrza HPm2, HPm4 (HPm1,
HPo(o)) [HPo(x), HB2]; Nakto nad Notecia: Bielawy HPm5 (HPm3) [HPo(g)], Chrzastowo HPm3
(HPm3) [HPmM3], Gorzerr HPm1, HBx, HPm3 (HO, HPm2, HPm1) [HPo(x), HPm2, HPmM2], Gumnowi-
ce HPm3, HPm3, HB2 (HPo(x), HPo(0), HO) [HO, HPo(o), HO], Janowo HPm2 (HPm?2) [HE], Karnowo
HPm4 (HPm3) [HPmM3], Karnéwko HPm4 (HPo(g)) [HPo(0)] Michalin HPm4 (HPm2) [HPm3], Paterek
HPm3, HPo(x) (HPo(o), HPo(x)) [HO, HPo(m)], Polichno HPm2, HPm3 (HPm3, HPm3) [HE, HPmM3],
Potulice HPm3 (HPm3) [HPm3], Rozwazyn HPm4 (HPm4) [HPm2], Trzeciewnica HPm3 (HPo(0))
[HPm2], Slesin HPo(o0), HPm2 (HPo(o), HPo(0)) [HO, HPm1], Suchary HPo(g) (-) [-], Wieszki HPm4
(HPm2) [HPm2], Wystep HPm2 (HPm2) [HPm2]; Sadki: Anieliny HPm4, HPm2, HE (HE, HPm3, HE)
[, HPm3, HE], Auguscin HPm1 (HPo(x)) [HPo(x)], Debionek HPm3, HPm3, HO, HPm3, HPm4, HO
(HPm3, HPo(o), HPo(o), HE, HB1, HO) [HPm2, HPm3, HO, HO, HO, HO], Debowo HPm3 (HPo(0))
[HPo(0)], Kraczki HB1, HPm4 (HB1, HPm2) [HB2, HPm3], Liszkéwko HPm2 (HPo(x)) [HPo(x)], todzia
HPm4 (HPm2) [HPm2], Radzicz HPm2, HB1, HPm3 (HPm1, HO, HPm3) [HPm3, HO, HPmM3], Samo-
strzel HO (HO) [HO], Smielin HPm1 (HPm2) [HPo(g)]; Szubin: Ameryczka HPm3, HPm3, HO (HPm3,
HPm2, HO) [HPmM2, HPm3, HPo(x)], Brzézki HPm4, HPo(o), HPo(o) (HPm2, HPo(o), HB2) [HPm2, HO,
HPm1], Chometowo HPm4, HB2, HPm2 (HPm1, HB1, HPm4) [HPm3, HO, HPo(m)], Ciezkowo HB2
(HPm2) [HPo(x)], Dgbréwka Stupska HPm2, HO (HPm2, HO) [HPm2, HOJ, Folusz - (Hpo(x)) [HPm2],
Gabin HPm2 (HPm2) [HPm3], Kotaczkowo HB2 (HO) [HO], Kowalewo HPm2, HPm4, HPm3 (HPo(o),
HPm2, HPm2) [HPm3, HPo(g), HPm1], Krélikowo HPm2, HB2, HO, HPm1 (HPm3, HPm3, HO, HPo(0))
[HPo(x), HPm2, HPo(x), HPm2], tachowo HB2 (HPm3) [HPm6], Mate Rudy HPm4, HE (HPm2, HPm1)
[HPm2, HPo(x)], Makoszyn HPm3 (HPm4) [HPo(x)], Pinsko HPm5 (HPm2) [HPm3], Rudy HPo(o), -
(HPm2, -) [HB2, HPo(0)], Tur HPo(o), HPo(0), HPm3, HO, HO (HE, -, HPo(g), HO, HO) [HPm1, HO,
HPm3, HO, HOJ, Rynarzewo HO, HPm2, HPm2 (HO, HPm1, HPm3) [HO, HPo(g), HPo(x)], Samokle-
ski Duze HPm3, HPm4 (HPm3, HPm2) [HPm1, HPm3], Samokleski Mate HO (HO) [HO], Smolniki
HB2, HPm4, HPm4, HPm2 (HO, HPm3, HPm3, HE) [HO, HPm3, HPm4, HO]J, Stonawy HPm2 (HPm3)
[HPm1], Stary Jaruzyn HO (HPo(o) [HPo(x)], Szkocja HPm2 (HPo(o)) [HPm2], Szubin HPm3, HB2,
HPm2, HPmx (HPm3, HO, HPm1, HPmx) [HPo(m), HO, HPm2, HPm3], Wasosz HPo(o), HB2, HPm4,
HPm3 (HO, HPo(o), HPm3, HPm3) [HO, HO, HPm2, HO], Wojstawiec HPm4 (HPm3) [HPm3], Wol-
wark HPm3, HPm2, - (HPm3, HPo(o), HPo(x)) [HPm3, HPo(m), HPo(x)], Zalesie HPm1, HPm2, HPm?2,
HPm1 (HPmM1, HPm2, HPm2, HPo(o)) [HPmM2, HPo(m), HPo(m), HPm1], Zazdro$¢ HPm2, - (HPm2, -)
[HPm3, HE], Zurczyn HPmM3 (HPmM3) [HPo(m)]



