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Gniazdowanie sroki Pica pica w dzielnicy Rataje
w Poznaniu

Kamil Kaczmarek

Abstrakt. W sezonach legowych 2008, 2009 i 2017 przeprowadzono liczenia legowej populacji sroki
Pica pica na osiedlach mieszkaniowych w dzielnicy Rataje w Poznaniu. Ogétem znaleziono 538 za-
jetych gniazd. Srednie zageszczenie wyniosto 6,0 gniazda/10 ha i byto wieksze, niz w miejskich $ro-
dowiskach z innych miast w Polsce, co thumaczy sie sprzyjajacym $rodowiskiem. Srednia odlegto$¢
pomiedzy gniazdami wyniosta 77,7 m (SD = 10,8 m). Dystans miedzy gniazdami byt mniejszy jesli
gniazda byty potozone po obu stronach bloku, niz w sytuacji, gdy nie byty oddzielone taka bariera.
Prawdopodobnie charakter zabudowy uniemozliwia powstawanie terytoriéw tak duzych jak w sro-
dowiskach pozamiejskich. Na obszarze badan sredniag wielko$¢ powierzchni terytorium okreslono na
0,47 ha. Analiza najblizszego sasiedztwa wykazata, ze sasiednie pary zakfadaty gniazda w regularny
sposéb wzgledem siebie, co jest skutkiem regularnosci zabudowy i oddziatywan konkurencyjnych
miedzy sasiednimi parami.

Nesting of the magpie Pica pica in Rataje district in Poznan. Abstract. During the breeding sea-
sons of 2008, 2009 and 2017 a study was carried out to determine the population size of the breeding
magpie Pica pica in residential estates in the Rataje district in Poznan. 538 occupied nests were found
during the research period. Mean density was 6,0 nest/10 ha and was higher than in the most of the
other cities in Poland. It was explained by favourable environment. The average distance between
closest nests was 77,7m (SD = 10,8 m). Distance between neighbouring nests was smaller if they were
located on the opposite sides of a block, rather than, when they were not separated by that kind of
a barrier. Probably the character of building structure prevents establishing territories as wide as in
a non-urban areas. Within the surveyed area average territory was approximately 0,47 ha wide. The
analysis of the nearest neighbourhood shows that the magpie’s nests were distributed regularly, what
is associated with regularity of a spatial structure and inter-specific competition between the couples.

Sroka Pica pica jest jednym z gatunkéw, ktory wspétczesnie powszechnie wystepuje w $ro-
dowisku miejskim. W zwiazku z tym, ze proces jej synurbizacji zaszedt stosunkowo niedaw-
no, gatunek ten stat sie przedmiotem wielu badan dotyczacych jego ekologii (Jerzak 2005).
Réwniez w Poznaniu badania takie prowadzono wielokrotnie (syntetyczne ich podsumowa-
nie podaje Ptaszyk 2003). Wczedniejsze badania wskazywaty m. in. na osigganie przez sro-
ke w miastach wielokrotnie wyzszych zageszczen w poréwnaniu z terenami o charakterze
wiejskim (Bednorz et al. 2000). Wskazuje sie rowniez na czynniki, ktére moga by¢ za to od-
powiedzialne: od zmniejszonej presji drapieznikdéw po dodatkowe, antropogeniczne Zrédta
pokarmu (Jerzak 2005). Celem niniejszej pracy byto zbadanie trendéw populacyjnych ga-
tunku w Poznaniu (zmian zageszczen), zmierzenie odlegtosci pomiedzy sasiednimi gniaz-
dami, sprawdzenie czy sroka zajmuje obszar osiedli w sposéb réwnomierny, skupiskowy czy
losowy oraz czy poszczegdlne terytoria sg state na przestrzeni czasu.

Teren badan
Badania przeprowadzono w Poznaniu w latach 2008, 2009 i 2017, w dzielnicy Rataje lezacej
na prawym brzegu Warty (ryc. 1). Dzielnica ta byta budowana od konca lat 1960. do korica lat
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1980. Sktada sie z wielorodzinnych blokéw cztero- do szesnastopietrowych, miedzy ktérymi
wystepuja szerokie ptaty trawnikéw i zadrzewionych terenéw zielonych. Cata dzielnica jest
zamieszkana przez okoto 90 000 mieszkaricdw. Teren badan zostat podzielony na siedem po-
wierzchni prébnych (zatacznik):

-, TY"—obejmuje teren Os. Tysigclecia. W latach 2008 i 2009 powierzchnia badawcza obej-
mowata zasadniczo teren od ul. Abpa. Antoniego Baraniaka do czesci uzytku ekologicznego
JTraszki Ratajskie” oraz od ul. Inflanckiej do ul. Chartowo, natomiast w roku 2017 potnocng
granice oparto o tory nieczynnej kolejki, a potudniowa o tory Poznanskiego Szybkiego Tram-
waju. Powierzchnia ta sktada sie z trzech odmiennych srodowiskowo fragmentéw: lasku so-
snowego od strony Jeziora Maltanskiego, terenu osiedla oraz czesci rekreacyjnej w postaci
terenéw zieleni na potudniu.

-,RU” - obszar Os. Rusa (oraz — w latach 2008 i 2009 - czes¢ Os. Zodiak) miedzy ulicami:
Chartowo, Kurlandzka, Szwajcarskg i Piasnicka; miedzy dwoma okresami badan (tj. lata 2008
i 2009 a sezon 2017) na osiedlu zbudowano cze$¢ trasy Poznanskiego Szybkiego Tramwaju,
czemu towarzyszyto przeksztatcenie terendw przy przystankach (wyciecie krzewéw i drzew,
rozbudowa infrastruktury towarzyszacej).

TY - Dshedle Tysigclecia

RU - Osiedle Rusa

52 - Osiedle Stare Zegrze

Pl - Oséedle Plasiowskie (fragment)

PA - Osiedie Piastowskie (fragment)

05 - Osledia; Jagielodskie | Oswiecenia (fragment)

PM - Dsiedla: Odwiecania

o 2.5 3 7.5 10 km
Powstar Narodowych | Polan (fragmenty) I | ]

Ryc. 1. Lokalizacja badanych powierzchni
Fig1. 1. Location of the research areas



-,SZ" - Os. Stare Zegrze miedzy ulicami: Bobrzanska, Zegrze i Inflancka; powierzchnia
na ktérej nadal budowane sa nowe bloki i inne budynki (sklepy wielkopowierzchniowe). Po-
wierzchnia najubozsza w stare drzewa, w zamian posiada uprawiane ogrédki przy blokach.

—,PI"— teren obejmowat cze$¢ os. Piastowskiego od ul. B. Krzywoustego do ul. Na Skar-
pie i jej przedtuzenia na tereny nadwarcianskie. Teren osiedlowy jest ,typowy” dla osiedli ra-
tajskich, natomiast zadrzewienia przy Warcie majg charakter parku o zblizonej do naturalnej
strukturze starego drzewostanu (teg, grad).

—,PA" - czes¢ os. Piastowskiego zaczynajaca sie od ul. Na Skarpie i biegngca az do ul. Het-
manskiej. Powierzchnia skfada sie z trzech wyrézniajacych sie fragmentéw: gestych zadrze-
wien nad Warta, terendw przemystowo-handlowych oraz obszaru osiedla, co wyrdznia ja
sposréd pozostatych powierzchni prébnych.

-, 08" — powierzchnia obejmujaca czes¢ Os. Oswiecenia i os. Jagiellonskie, zasadniczo
ograniczana ulicami: Ludwika Zamenhoffa, Bolestawa Krzywoustego i ulicg Sremska.

-,PN”—obszar czesci Os. Oswiecenia, Os. Powstar Narodowych i Os. Polan, zawarty mie-
dzy ulicami: Inflancka, Bolestawa Krzywoustego i Wyzwolenia. Powierzchnia ta zawiera w so-
bie dwa duze obszary ruderalne (przeksztatcane stopniowo w tereny rekreacyjno—parkowe).
Miedzy oboma okresami badan wybudowano tu nowe bloki miedzy Os. Polan a Os. Powstan
Narodowych wraz z infrastruktura.

Metody badan

W latach 2008 i 2009 badania byty podyktowane checig poréwnania éwczesnego statusu
gatunku z wczesniejszymi badaniami z terenu Poznania i byly podstawg do napisania pra-
cy magisterskiej (Kaczmarek 2010). W roku 2017 autor badania te powtdrzyt. W niniejszym
opracowaniu oparto sie na tej pracy dokonujac jednak korekt granic i niektérych wynikéw.
Granice powierzchni prébnych, na ktérych prowadzono badania w latach 2008 i 2009 po-
prowadzono tak, by odwzorowywaty powierzchnie badana przez Urbaniak (1998). Takie po-
dejscie okazato sie niepraktyczne dlatego podczas badan w roku 2017 zmodyfikowano je,
opierajac je na sieci gtéwnych ulic lub innych tatwych do odnalezienia w terenie punktach.
W zwigzku z tymi zmianami taczna powierzchnia badanego obszaru zmienifa sie z331,1 ha
w latach 2008 i 2009 na 324,1 ha w roku 2017. Zmienity sie réwniez wielkosci poszczegdlnych
powierzchni prébnych (Tab. 1.), zzachowaniem jednak ich zasadniczej czesci (zatacznik).

Na kazdej z powierzchni przeprowadzono piesze kontrole w terminach: od 15.01 do
25.05.2008 - 3 kontrole, od 29.01 do 28.04.2009 - 3 kontrole, od 14.01 do 17.05.2017 - 5 kon-
troli. Z racji tego, ze sprawdzenie pojedynczej powierzchni prébnej zajmowato okoto 2-3 go-
dzin, podczas jednej kontroli sprawdzano dwie powierzchnie. Kontrole zaczynano okoto 9%
a korczono okoto 15%. Kontrole styczniowe i lutowe miaty na celu zorientowanie sie w tere-
nie, zaznaczenie na mapach terenu istniejacych gniazd i pozostatosci gniazd zesztorocznych,
gdyz sroka wykorzystuje takie miejsca do ponownego legu, odbudowania gniazda albo jako
magazyn gatazek do budowy nowego gniazda. Zaznaczenie na mapie gniazd w réznym sta-
dium budowy lub dekompozycji pozwala na zorientowanie sie w wykorzystaniu powierzch-
ni przez ten gatunek. Gniazdo uznawano za zajete, jesli przynajmniej raz obserwowano sroke
bezposrednio na gniezdzie lub na drzewie z gniazdem, a w trakcie sezonu legowego gniazdo
nie zostato rozebrane lub zniszczone w inny sposéb. Na zakwalifikowanie do kategorii, zaje-
te”nie miaty wptywu obserwacje sroki w poblizu gniazda (ale nie na gniezdzie lub na drzewie
z gniazdem), gdyz z racji powszechnego wystepowania sroki na badanym terenie i jej ruchli-
wosci prowadzitoby to do zawyzenia ilosci rzeczywiscie zajetych gniazd.

Wszystkie zajete gniazda zaznaczono na mapach, a nastepnie przeprowadzono anali-
ze skupienia przy pomocy funkgji ,Analiza najblizszego sasiada” wykorzystujac w tym celu
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program QGIS Nodesbo 2.16.2. W ten sposéb wyznaczono odlegtosci pomiedzy gniazdami
oraz wielkos$¢ wspotczynnika najblizszego sasiedztwa NNI (Nearest Neighbour Index). War-
tos¢ wskaznika rowna 1 oznacza losowe rozmieszczenie elementéw, wartos¢ mniejszaod 1 -
rozmieszczenie skupiskowe, a warto$¢ wieksza od 1 — rozmieszczenie regularne. Dodatkowo
zmierzono odlegtosci miedzy sasiednimi gniazdami uwzgledniajac podziat na gniazda leza-
ce po dwdch stronach bloku i te, ktdre nie byty w taki sposéb oddzielone od siebie. Aby osza-
cowac wielkos¢ powierzchni terytorium pojedynczej pary przyjeto, ze ma ono ksztatt kofa,
ajego srednica jest Srednia odlegtos¢ miedzy poszczegdinymi gniazdami.

W celu zbadania stabilnosci zajmowania przez sroke poszczegdlnych terytoriéw, dokona-
no poréwnania rozmieszczenia gniazd podczas trzech lat badan. Nastepnie okreslono, ktére
z nich byty potozone w ramach jednego terytorium, kierujac sie np. potozeniem gniazd w ra-
mach jednej kepy drzew, w bliskiej odlegtosci miedzy dwoma tymi samymi budynkami itp.
Wyznaczono w ten sposob liste potencjalnych terytoriéw na kazdej powierzchni prébnej. Na-
stepnie zbadano, przez ile sezonéw badan byto uzywane kazde z nich.

Analizy statystyczne przeprowadzono w oparciu o dane zebrane w granicach zroku 2017,
wykluczajac gniazda z lat 2008 i 2009 z pracy Kaczmarka (2010) lezace poza tymi granicami.
Wykluczono réwniez trzy gniazda z ww. pracy lezace w nowych granicach, jednak bedace
w ocenie autora oczywistymi btedami metodologicznymi. W zwiazku z tym, ze powierzchnia
prébna,PA” znaczaco roznifa sie charakterem od innych powierzchni, niektére statystyki po-
dano réwniez bez jej uwzglednienia.

Wyniki

Podczas trzech lat badan znaleziono 538 gniazd. W kolejnych latach badan liczba gniazd
wzrastata. Srednie zageszczenie (bez powierzchni,PA") wyniosto 6,0 gniazda/10 ha. W oma-
wianym okresie nie zaobserwowano istotnych réznic miedzy zageszczeniami na poszczegdl-
nych powierzchniach badawczych (test Kruskala-Wallisa bez pow.,PA”: K= 5,0, p=0,415880).

Tabela 1. Liczba i zageszczenie gniazd sroki Pica pica na poszczegdlnych powierzchniach
badawczych

Table 1. The number and density of the magpie Pica pica nests in the individual research areas. (1)
—area, (2) - number of nests, (3) — density (nests/10 ha), (4) - mean density (nest/10 ha), (5) — total/
mean, (6) — mean without "PA” area

. . Zageszczenie $Srednie
Powierzchnia (1) Liczba gniazd (2 (gniazd/10 ha) (3) zageszczenie
2008 | 2009 | 2017 | 2008 | 2009 | 2017 | (gniazd/10ha) (4)
TY (31,11 ha) 14 20 25 45 6,4 8,0 6,3
0S (42,06 ha) 17 27 38 40 6,4 9,0 6,5
SZ (43,50 ha) 22 23 32 51 53 74 59
PA (43, 85 ha) 7 15 13 1,6 34 3,0 2,7
RU (44,18 ha) 19 31 27 43 7,0 6,1 58
PI (50,55 ha) 21 24 37 42 48 73 54
PN (68,84 ha) 30 42 54 44 6,1 78 6,1
Razem / $rednia (5) 130 182 226 40 5,6 7,0 5,5
Srednia bez,PA" (6) 44 6,0 76 6,0




Analiza przestrzennego rozmieszczenia gniazd wykazata, ze wartos¢ wspdtczynni-
ka NNI na kazdej z powierzchni wyniosta minimum 1, wahajac sie od 1,03 do 1,40. War-
tosci te sugeruja, ze gniazda sroki rozmieszczone byty najczesciej rbwnomiernie (Tab.
2). Srednie odlegtosci miedzy gniazdami (bez uwzglednienia powierzchni ,PA”) waha-
ty sie w granicach od 63,5 m do 98,8 m w réznych latach, ze $rednig wieloletnig 77,7 m
(SD = 10,8 m, bez uwzglednienia powierzchni,PA"). R6znice miedzy odlegtosciami byty
nieistotne (bez pow.,PA”) (ANOVA, F=0,2311, p=0,9416). Przyjmujac $rednig odlegtosci
miedzy gniazdami jako miare srednicy terytorium okreslono wielkos¢ pojedynczego te-
rytorium na okoto 0,32 ha do 0,77 ha ($rednio 0,47 ha).

Tabela 2. Odlegtosci miedzy gniazdami sroki Pica pica (OMG) i wartos¢ wspotczynnika najblizsze-
go sasiedztwa (NNI) na poszczegdlnych powierzchniach

Table 2. The distance between magpie Pica pica nests (OMG) and the nearest neighbourhood indica-
tor value (NNI) on the individual areas. (1) - area, (2) - long-term mean, (3) - mean, (4) - mean witho-
ut “PA"area

N OMG (m) (NN) Srednia

Powierzchnia (1) (w nawiasie podano wartos¢ SD) wieloletnia (2)

2008 2009 2017 2008 2009 2017 | OMG (m) NNI
TY (31,11 ha) 89,1 80,5 764 1,34 1,40 1,29 82,0 1,34
0OS (42,06 ha) 98,8 68,4 64,6 1,36 1,19 1,10 773 1,22
SZ (43,50 ha) 69,6 87,6 82,5 1,06 1,30 1,03 799 1.13
PA (43,85 ha) 130,5 90,3 61,0 1,26 1,00 1,33 93,9 1,20
RU (44,18 ha) 94,1 65,6 756 1,23 1,12 1,27 78,4 1,21
PI (50,55 ha) 753 80,2 73,0 1,07 1,22 117 76,2 1,15
PN (68,84 ha) 88,9 63,5 65,0 1,22 1,03 1,07 72,5 1.1
Srednia 92,3 76,6 71, 1,22 118 1.18 80,0 1,19
Srednia bez,PA" 86,0 743 728 1,21 1,21 1,16 77,7 1,19

Wraz ze zwiekszaniem sie zageszczenia nastepowat istotny spadek odlegtosci
miedzy gniazdami (korelacja rang Spearman r_ = -0.583; P=0.011; bez,PA"). Dodat-
kowo wykryto umiarkowana dodatnia korelacje miedzy odlegtosciag miedzy gniaz-
dami a wartoscig NNI (r,=0.676; P=0.002; bez,PA").

Wykryto réznice w odlegtosciach miedzy gniazdami lezacymi po dwdch stronach
bloku w stosunku do gniazd lezacych bezposrednio obok siebie. Gniazda oddzielone
budynkiem lezaty w linii prostej blizej siebie w kazdym roku badan. R6znice wyniosty
w kolejnych latach odpowiednio 11,3 m, 4,4 m i 10,9 m. Byty one istotne statystycz-
nie w roku 2008 (test U Manna Whitneta, Z= 1,70626 p= 0,04363) i w roku 2017 (test
U Manna Whitneya, Z= 2,86237 p=0,00212), a nieistotne w roku 2009 (test U Manna
Whitneya, Z=1,13733 p=0,12714). Analiza pokazuje, ze Srednio 56% wykrytych, po-
tencjalnych terytoriéw byto zajetych tylko w jednym roku, 36% w dwoéch latach a tyl-
ko srednio 8% terytoriow byto zajetych we wszystkich trzech sezonach badan.

Dyskusja

Liczba gniazd i zageszczenie

W ciggu catego okresu badan warto$¢ zageszczenia wzrastata i byla zdecydowanie wyz-
sza od wiekszosci wartosci podawanych z innych miast. W Bydgoszczy w latach 2006 i 2007
stwierdzono 2,7-2,8 pary/10 ha (Jerzak et al. 2008), we Wroctawiu 0,4 pary/10 ha (lokalnie
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0,81 pary/10 ha) (Kopij & Kosiriska 2008), w Korfantowie 1,3 pary/10 ha (Kopij 2010), w Gdan-
sku $rednio 2,5 pary/10 ha (cho¢ po wykluczeniu parkéw nawet 5,9 pary/10 ha) (Meissner
& Dus 2005), a w Biatymstoku w tzw. ,blokowiskach’, sroka osiaggata zageszczenie rzedu 0,4
pary/10 ha (Zbyryt & Banach 2014). Podobnie wysokie zageszczenia jak na poznanskich Ra-
tajach sroka osiggata na osiedlach w Warszawie — 4,3 lub nawet ponad 6 par/10 ha (Lesifski
1998, Wegrzynowicz 2013) oraz w Stupsku, gdzie maksymalne zageszczenie w dzielnicach
podmiejskich siegato 6,5 gniazda/10 ha (Gorski & Kotlarz 1997). Wysokie zageszczenie (rze-
du 4,6-5,1 gniazda/10) utrzymuje sie na Ratajach juz od trzydziestu lat (Wesotowski 1988,
Urbaniak 1998).

Wskazuje sie, ze to réznie wyrazany charakter srodowiska ma znaczny wptyw na rézne
aspekty biologii sroki (Hogstedt 1980, Mgller 1982). Powszechnie uznaje sig, ze o poziomie
zageszczenia decyduja trzy gtéwne czynniki:

1) Stopien zadrzewienia — sroka jako gatunek budujacy dos¢ duze gniazda nadrzew-
ne potrzebuje odpowiedniej liczby drzew. Jak wskazywat Jerzak (1997) drzewo takie
powinno by¢ odpowiednio wysokie i gwarantowa¢ dogodne pole obserwacyjne. Jed-
nak zbyt duze zadrzewienia sa unikane przez ten gatunek (Zbyryt & Dojlida 2016), stad
mniejsza liczba gniazd np. na cmentarzach i w parkach (Meissner & Dus 2005, Btoriski
2008, Kopij & Kosinska 2008, Kopij 2010, Ciach & Albrycht 2013, Wilniewczyc & Urbani-
ski 2013). Dobrze to wida¢ na Os. Tysigclecia (,TY”) i Piastowskim (,PI’, ,PA”), gdzie od-
powiednio w lasku sosnowym i w gestym zadrzewieniu o charakterze parkowym nad
Warta sroka generalnie nie wystepuje, sporadycznie zakfadajac gniazda jedynie na
obrzezach i w lukach w drzewostanie koto wigkszych skweréw. Wskazuje sie rowniez na
to, ze sroka wybiera mniej zadrzewione tereny ze wzgledu na to, ze jest gatunkiem ze-
rujagcym na ziemi (Birkhead 1991, za: Zbyryt & Dojlida 2016) oraz dlatego, ze jest mato
sprawnym lotnikiem, ktéry potrzebuje fatwego dolotu do gniazda (Bossema et al. 1986
za Jerzak 1997). Z drugiej strony réwniez zbyt mata liczba drzew nie sprzyja temu ga-
tunkowi. Na badanym obszarze Rataj dominuja trawniki z rzadko posadzonymi drzewa-
mi zréznicowanymi pod wzgledem wieku i gatunku. Umozliwia to wybér dogodnego
drzewa gniazdowego.

2) Drapieznictwo — brak drapieznikéw moze prowadzi¢ do wielokrotnie wiekszych za-
geszczen ptakéw niz w warunkach ich statej obecnosci (Tomiatoj¢ 2007). W literaturze wska-
zuje sie na mozliwe oddziatywanie na populacje sroki populacji innych krukowatych Corvi-
dae. Cho¢ dane literaturowe sa niejednoznaczne, to mozliwe jest drapieznictwo ze strony
wrony siwej Corvus cornix i kruka Corvus corax (Hogstedt 1981, Meissner & Dus 2005, Tomia-
toj¢ 2009, Wegrzynowicz 2013). W Poznaniu drapieznictwo ze strony innych krukowatych
moze miec¢ miejsce zwtaszcza na terenach potozonych nad Warta, gdzie gromadza sie mi-
grujace w ciaggu dnia miedzy zerowiskami duze stada gawronow Corvus frugilegus i wron.
By¢ moze wystepuje tam réwniez wieksza presja ze strony wiewiorki Sciurus vulgaris (analo-
gicznie w lesie sosnowym na Os. Tysiaclecia). Potencjalnym drapieznikiem jest réwniez kot
domowy Felis catus. Podczas jednej z kontroli lokalny mieszkaniec przekazat informacje, ze
jeden z legéw zostat zniszczony przez ten gatunek. Cho¢ wskazuje sie, ze sroka nie jest ga-
tunkiem lubianym przez mieszkancéw, to brak konkretnych danych méwiacych o skali ak-
tywnego zwalczania gatunku. W omawianym okresie napotkano jedynie jeden przypadek
zniszczenia gniazda, przez obciecie czubka swierka pospolitego Picea excelsa z gniazdem.
Podczas kontroli lokalni mieszkancy wielokrotnie wskazywali gniazda, co wskazuje na obo-
jetnos¢ lub nawet sympatie w odniesieniu do tego gatunku.

3) Dostepnos¢ pokarmu — sroka jest gatunkiem, ktérego podstawowym pozywieniem
sg réznego rodzaju owady, pajaki, slimaki, dzdzownice i inne bezkregowce. Zima pobiera



réowniez pokarm rosdlinny (Tatner 1983). Dodatkowo moze zerowac na drobnych ssakach i pi-
skletach drobnych ptakéw (Lesinski 1998), co zresztg byto wskazywane jako jeden z czynni-
kéw wptywajacych negatywnie na ich populacje (Bochenski et al. 2008). Jak juz wspomnia-
no powyzej, sroka zeruje zwykle na ziemi unikajac wysokich traw (Zbyryt & Dojlida 2016).
W zwiazku z tym sprzyja jej koszenie trawnikéw na osiedlach, co utatwia dostep do bez-
kregowcdw glebowych, choc¢ z drugiej strony zbyt czeste koszenie i usuwanie Scietej tra-
wy moze powodowac zmniejszenie ilosci owaddw w wyniku mechanicznego ich niszczenia
(Winiarska 2000). Wydaje sie wiec, ze optymalnym siedliskiem dla sroki moze by¢ mozai-
ka ptatow gestej/wysokiej trawy i niskich krzewdw, gdzie bezkregowce moga sie rozmna-
zac oraz ptatow koszonej trawy, gdzie bezkregowce moga by¢ zbierane przez sroki. Warto
zauwazyg, ze osiedla ratajskie byly budowane w latach 1970. i 1980., dzieki czemu miedzy
blokami wystepuja obszerne tereny zieleni (w odrdznieniu od osiedli budowanych wspét-
czesnie). Sa one pielegnowane przez stuzby miejskie, ktére zaktadajg réznogatunkowe i o
réznej morfologii zielerice, klomby itp. Z pewnoscia jest to jeden z gtéwnych czynnikéw po-
zwalajacych na stabilne trwanie licznej populacji sroki. Zagrozeniem dla gatunku moze by¢
wiec budowanie parkingéw, poszerzanie ulic i chodnikéw.

Sroka korzysta réowniez z antropogenicznych zrédet pokarmu. Zjawiskiem ktére niewat-
pliwie trzeba wzig¢ pod uwage, jest powszechne dokarmianie ptakéw, zwtaszcza w okresie
zimowym. Cho¢ czesto robione nieumiejetnie, dokarmianie ptakéw pozwala wielu gatun-
kom przetrwac okres zimowy (Lesiriski 1998, Bochenski et al. 2013). Pozytywny wptyw po-
karmu pochodzenia antropogenicznego na sukces legowy sugeruja przeprowadzone ekspe-
rymenty z podawaniem pokarmu (Hogstedt 1981, Hochachka & Boag 1987). Wskazuja one
réwniez na to, ze dodatkowe Zrédfa pokarmu pozawalajg przetrwac okresy gorszej pogody,
gdy bezkregowce sg mniej dostepne. Dodatkowo sroka moze wyjadac resztki ze Smietnikéw,
choc¢ wydaje sig, ze z uwagi na ich zabudowywanie i regularne czyszczenie, jest to obecnie
na badanym obszarze zjawisko marginalne. Nalezy réwniez pamieta¢, ze obecnie Smieci sg
wyrzucane w plastikowych workach co utrudnia dostep do resztek, cho¢ na niektdrych osie-
dlach mieszkancy z reguty nie wyrzucaja starego pieczywa do pojemnikdw, lecz wieszaja de-
likatne worki foliowe z pokrojonym chlebem w miejscach dostepnych dla innych ludzi, a tak-
ze srok, przy Smietnikach. Najwieksze znaczenie dla populacji sroki ma jednak dokarmianie
gotebi miejskich Columba lifia f. urbana chlebem rozrzucanym z balkonéw i okien, ktory to
zwyczaj praktykowany jest przez caty rok, cho¢ w spontaniczny, nieregularny sposdéb.

Mozna wiec przyja¢, ze wysokie zageszczenie sroki ma zwiagzek z wyjatkowo sprzyja-
jacym srodowiskiem: odpowiednig strukturg roslinnosci, brakiem drapieznikéw oraz celo-
wym badz nieswiadomym dokarmianiem ptakéw przez mieszkafncéw.

Odlegtosci miedzy gniazdami oraz przestrzenne ich rozmieszczenie

Pomimo bogatej literatury o réznych aspektach funkcjonowania gatunku, niemal zupetnie
brak informacji o przestrzennym rozmieszczeniu populacji i cechach terytorium. Lesinski
(1998) podaje, ze w Warszawie minimalna odlegtos¢ miedzy gniazdami wynosita 40 m, na-
tomiast Hogstedt (1980) wskazuije, ze sroka zeruje w obrebie 100 m od gniazda. W Zielonej
Gorze $rednig wielkos¢ terytorium oceniono na 3,38 ha (Jerzak 2002, za: Jerzak 2005). Dulisz
(2005) w dwdch strefach Olsztyna wykazata, ze rozmieszczenie gniazd sroki byto skupisko-
we a odlegtosci miedzy gniazdami wynosity w dwdch rodzajach zabudowy odpowiednio:
miedzy 140 a 145 m. W pracy tej mozna znalez¢ réwniez informacje o odlegtosciach z in-
nych miast, ktére obejmowaty zakres od 86 do 188 m. Wojciechowski et al. (2005) wykazali,
ze wtodzi srednia odlegtos¢ miedzy gniazdami wynosita 269,4-325,0 m. Co wiecej, wykryto
tam, ze na terenach z mniejszym zageszczeniem, sroki miaty tendencje do gniazdowania
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w skupiskach, a wraz ze wzrostem zageszczenia zaleznos¢ ta stabta. Dodatkowo stwierdzo-
no, ze sposrod trzech powierzchni badawczych rozmieszczenie gniazd byto najbardziej re-
gularne na powierzchni najbardziej zurbanizowanej. Na omawianym problemie skupiajg
sie za to Reese & Kadlec (1985). Wskazali oni, ze pojedyncze terytorium ma promien po-
nizej 50 m i taka jest mniej wiecej granica poscigu za sasiadem naruszajgcym terytorium.
Uzyskane w trakcie badan w dzielnicy Rataje wyniki (Srednia odlegto$¢ miedzy gniazdami
77,7 m), koresponduja wiec z powyzsza praca. Tak niewielka odlegtos¢ miedzy gniazdami
jest zrozumiata, jesli wezmie sie pod uwage wysokie zageszczenie. Choc nie jest geome-
trycznie konieczne by na danej powierzchni wraz ze wzrostem ilosci gniazd zmniejszyta sie
odlegtos¢ miedzy nimi (gdyz moga one by¢ rozproszone miedzy odlegtymi od siebie miej-
scami), umiarkowana korelacja wskazuje, ze na terenie Rataj zjawisko takie istotnie zacho-
dzi. Otwarte pozostaje pytanie czy na tak mate odlegtosci miedzy parami ma wptyw fakt,
ze drzewa z gniazdami sg generalnie nizsze niz sasiednie budynki. Zerujace lub wysiaduja-
ce sroki nie majg mozliwosci dostrzec konkurenta zakfadajacego gniazdo po drugiej stronie
budynku, a tym samym zapobiec powstaniu sasiedniego terytorium w bliskiej odlegtosci.
Reese & Kadlec (1985) podaja, ze najmniejsza odlegtos¢ miedzy gniazdami wynosita 10 m
i thumacza to tym, ze miedzy gniazdami byta sciana drzew uniemozliwiajgca kontakt wzro-
kowy miedzy sasiadami. Na Ratajach taka ,kurtyne” mogtyby spetniac¢ budynki, utrudniajac
(lub wrecz uniemozliwiajac w przypadku dtugich, kilkunastopietrowych blokéw) mozliwo$¢
kontroli przez pare zbyt duzego obszaru. By¢ moze czynnik ten odpowiedzialny jest za wiek-
sze odlegtosci miedzy gniazdami na terenach wiejskich, czy tez po prostu mniej zabudowa-
nych, lub z zabudowa innego rodzaju, np. willowa (nizsza). W takich srodowiskach sroka ma
wieksze mozliwosci dostrzezenia sasiada i skutecznej reakgji, stad terytoria sg wieksze. Tak
wiec sam charakter zabudowy osiedli ratajskich, mdgt mie¢ wptyw na notowane tu wysokie
zageszczenia populadji sroki, przez, wymuszenie” zmniejszenia wielkosci obszaru zajmowa-
nego przez pojedyncza pare. Teze te wspiera poréwnanie odlegtosci miedzy gniazdami od-
dzielonymi i nie oddzielonymi budynkami. W kazdym roku sasiednie pary zaktadaty gniazda
blizej siebie jesli dzielita je bariera w postaci budynku.

Na kazdej z powierzchni wskaznik charakteryzujacy przestrzenne rozmieszczenie gniazd
byt wiekszy od 1, co oznacza tendencje do réwnomiernego ich rozmieszczania w przestrze-
ni. Tendencja do réwnomiernego rozmieszczenia gniazd jest zapewne skutkiem jednorod-
nosci struktury przestrzennej osiedli wyrazonej w podobnym potfozeniu budynkéw wzgle-
dem siebie, wielkosci i potozeniu trawnikéw, wieku i sktadu gatunkowego drzew, sieci ulic
i itd. Podobne wnioski sformutowali Wojciechowski et al. (2005) odnosnie populacji todzkiej.
Powtarzalnos¢ elementéw srodowiska powoduje, ze poszczegdlne pary sg generalnie roz-
mieszczone w sposob regularny wzgledem siebie. Jednak lokalne uwarunkowania moga
naruszac ta regularnos¢ powodujac zaréwno wiekszg przypadkowos¢ (jak na terenach nad
Warta), jak i wieksza skupiskowos¢ (np. tereny zielone miedzy Os. Polan a Os. Powstan Na-
rodowych na powierzchni,,PN”). Takie ,zaburzenia” rozmieszczenia mogg by¢ powodowa-
ne np.: skupiskiem sprzyjajacych budowie gniazda drzew, atrakcyjnym trawnikiem (Dulisz
2005), niezabudowanym $mietnikiem (Jerzak 2002, Barszcz 1998, za: Jerzak 2005), terenem
handlowym z duzym parkingiem i innymi. Co wiecej, kazde osiedle z pewnoscia rozni sie,ja-
koscig obszaru”w r6znych miejscach zawartych w jego granicach. Stad potencjalne terytoria
potozone w ramach osiedla z pewnoscig maja rézna wartosc¢ dla sroki. Co wiecej, czes¢ tery-
toriéw zmienia jakos¢ w wyniku proceséw zwigzanych z sukcesja roslinnosci oraz w zwiazku
z dziafalnoscig cztowieka (np. porzadkowanie terenéw rekreacyjnych nad Wartg, ogtawia-
nie drzew, wycinanie najwyzszych z nich, szczegdlnie starych topoli czarnych Populus nigra,
budowa nowych budynkéw, zabudowywaniem $mietnikéw, itd.). O poszczegdlne terytoria



toczy sie konkurencja pomiedzy parami. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze w literaturze
wskazuje sie, ze na sukces legowy duzy wplyw ma, jakos¢” poszczegdlnych samic i samcow
(Goodburn 1991). Podobnie wiek - a co za tym idzie doswiadczenie w wykorzystaniu terenu
- ma pozytywny wptyw na sukces legowy i na zdolno$¢ do wywalczenia terytorium lepszej
jakosci (Reese & Kadlec 1985). Zajmowanie tego samego terytorium pozwala na lepsze jego
wykorzystanie wskutek nabrania doswiadczenia. Lepsze terytoria sg bronione i pozwalaja
na wydanie wiekszej ilosci mtodych (Hogstedt 1981, Reese & Kadlec 1985, Dhindsa & Boag
1992). Dlatego tez istniejg terytoria zajimowane corocznie (Dhindsa & Boag 1992) i terytoria
zajmowane sporadycznie, tylko w niektérych latach przez stabsze, niedoswiadczone pary,
ktére czekaja na opuszczenie terytorium lepszego np. w wyniku $mierci dotychczasowego
gospodarza (Mgller 1982). W zwigzku z tym mozna zatozy¢, ze w warunkach duzego zagesz-
czenia na efekty wywotane strukturg osiedla nakfadajg sie efekty konkurencji wewnatrz po-
pulacji. Dochodzi do swego rodzaju ,wojny pozycyjnej” pomiedzy poszczegdlnymi parami,
w wyniku ktérej wyksztatca sie sie¢ gniazd odlegtych od siebie o pewna minimalng odle-
gtos¢, ktéra powoduje powstanie minimalnego terytorium, zaspokajajacego potrzeby po-
jedynczej pary. Na omawianym terenie wielko$¢ tego terytorium to okoto 0,47 ha. Podobna
wielkos¢ terytorium (0,5 ha) uzyskali w Utah Reese & Kadlec (1985).

Mata odlegtos¢ miedzy gniazdami (parami) moze mie¢ pozytywny wptyw na ochrone
przed drapieznikami, gdyz sasiednie pary moga wspdlnie reagowac na zagrozenie. Przy-
ktadowo na Os. Polan w sezonie legowym obserwowano regularne nekanie kotéw domo-
wych przez zorganizowane grupki 3—4 srok. Dwa koty regularnie przeganiane i kaleczone
przez sroki przez 2-3 dni, znaleziono nastepnie martwe (A. Winiecki, inf. ustna). W trakcie
badan wielokrotnie spotykano gniazda z réznych lat potozone w odlegtosci kilku metréw
od siebie, czy wrecz na tym samym drzewie (a wiec w obrebie tego samego terytorium),
wiekszos$¢ potencjalnych terytoridow byta jednak wykorzystywana tylko w trakcie jedne-
go sezonu legowego. Uwzgledniajac mozliwos¢ niewykrycia wszystkich zajetych gniazd
oraz to, ze obie tury badan dzielito osiem lat, daje to podstawe do przypuszczenia, ze po-
jemnos¢ srodowiska osiedli ratajskich jest wieksza niz rzeczywiscie wykorzystywana przez
sroke. By¢ moze $wiadczy to o tym, ze osiedla ratajskie moga ,utrzymac” jeszcze wieksza
populacje sroki niz obecnie.

Sroka jest gatunkiem licznie zasiedlajacym dzielnice Rataje. Rozwojowi populacji sprzy-
ja pozbawiony drapieznikéw teren, z korzystnie uksztattowana zielenig miejska i dokarmia-
niem przez mieszkancéw. Sroka zasiedla obszar w sposéb regularny co jest wynikiem na-
ktadania sie regularnosci zabudowy oraz oddziatywaniem konkurencyjnym sasiednich par.
Charakter zabudowy, zdominowany przez wysokie, wielopietrowe budynki, powoduje
ograniczenie mozliwosci kontroli przez pare duzego obszaru, co wptywa na zmniejszenie
odlegtosci miedzy zajetymi gniazdami, a tym samym na zmniejszenie wielkosci $Sredniego
terytorium w poréwnaniu do terendw wiejskich i z zabudowa niska. Charakter zabudowy
odpowiada réwniez za istnienie potencjalnych terytoriéw w ilosci wiekszej niz obecna licz-
ba par sroki na poszczegélnych osiedlach. Prawdopodobnie czynnik ten sprzyja duzej li-
czebnosci gatunku na osiedlach ratajskich i by¢ moze pozwoli na dalszy wzrost zageszcze-
nia populacji na tym terenie.
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Zatacznik. Rozmieszczenie gniazd sroki Pica pica na powierzchniach prébnych w latach 2008,
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Appendix. Location of the magpie Pica pica nests on the test areas in 2008, 2009 and 2017
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Powierzchnia PI

@ greazds wroku 2017 {1}

& griarda w roku 2009 (2}

& griazda w roku 2008 (3}

"] granica powsarzchad w ok 2017 (4)

[ granica powsarzchel w lstach 2008-2009 (5)

Powierzchnia SZ




Powierzchnia PN

Powierzchnia RU

O gniazda wrcku 2017 (1)

& gninzda wrochu 2000 (2)

@ gninzda wroku 2008 (3)

271 granica powierzchi v raku 2097 {4)

{1 granica powierzchni w latach 2008- 20089 (5)
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